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Daniel VIENNEY, Monsieur le Président

Commissaire Enguéteur Conseil Départemental de la Dréme

7 rue Frangois Kiéne, Hotel du Département

26760 Beaumont les Valence 26 Avenue du Président Herriot
26026 VALENCE Cedex 9

Objet : Enquéte publique : Projet de Plan Interdépartemental de Prévention et de Gestion
des Déchets Non Dangereux Dréme-Ardéche

Décision du TA de Grenoble n°E15000054/38.

Arrété Interdepartemental de Messieurs les Présidents des Conseils Départementaux de
I'’Ardéche et de la Dréme en date du 5 Mai 2015.

Monsieur le Président,

L'enquéte publique réglementaire, relative au Projet de Plan Interdépartemental de
Prévention et de Gestion des Déchets Non Dangereux Dréme-Ardéche (PIPGDND) pour
laquelle j'ai été désigné en tant que Président de la Commission d’enquéte est aujourd’hui
terminée.

Cette enquéte s’est bien déroulée. Par contre la commission a noté une faible participation
de la population qui, malgré les efforts des services Départementaux et des Elus de
certaines communes, semble peu informée et peu motivée ("'un entrainant sans doute
Fautre),

Lors de cette enquéte, le public, désireux de participer pouvait s'exprimer :

- Enrencontrant un ou plusieurs membres de la commission lors des permanences,

- En consignant ou annexant ses observations (courriers ou notes et documents)
sur les registres d’enguéte mis & sa disposition dans les Hétel des Département,
Mairies ou siéges des communautés de communes indiqués dans I'Avis d'enquéte,

- Par courrier adressé au Président de la commission d’enquéte au siége de
I'enquéte publique, en I'hétel du Département de la Dréme,

- Par courrier électronique sur le site du département de la Dréme dédié 3 l'enquéte.

Au cours de cette enquéte :
» Huit personnes se sont présentées aux permanences de la commission denquéte:
- au Cheylard : Mr LARQCHE
- a Vernoux en Vivarais : Mr LE TOURNEAU
- a Vallon Pont d'Arc : Mr GAUTHIER, Directeur du SICTOBA
- & Die : Mr BERCHOUX-MERLINC Maxime
- @ Romans : Mr JAY Jean Frangois.
- a Valence : Mr DUFFAUD Xavier
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- & Valence : Mr PAPILLON Marc Directeur de la Frapna Drome représentant un collectif
des associations FRAPNA Drome, FRAPNA Ardéche, CLCV Dréme, CLCV Ardéche,
UFC Que Choisir Dréme, UFC Que Choisir Ardéche, BRF Avenir et La Ressourcerie
Verte :

- a2 Valence : Mme ROLIN Catherine.

¢ Nous avons par ailleurs recu plusieurs courriers d’Elus, d'associations ou du
public.

¢« Nombre de personnes ont visité les sites des Département de I'Ardéche et de la
Dréme pour prendre connaissance du dossier. Certaines y ont inscrit leur
observations et remarques.

¢ Quelques personnes ont notifié leurs remarques dans les registres d'enquéte mis
a leur disposition.

Vous trouverez ci-dessous l'intégralité des observations regues ainsi que les observations et
guestions des membres de la Commission d'Enquéte.

Observations déposées sur les registres d’enquéte :

Registre de la Mairie de Romans sur Isére :

Le 15/06/2015 extrait d'observation de Monsieur JAY Jean Frangois .

Pendant plus de 6 ans la FBFC a déposé des produits faiblement radioactifs et fluorés dans
la décharge de la commune de Saint Paul les Romans exploitée par la S.A CHAMBARD et
Cie. Nous voudrions savoir quand ces produits seront récupérés et traités selon les normes
en vigueur.

Cette décharge est aujourd’hui fermée. Un recyclage de ces ordures ménageres et
industrielles serait indispensable.

Registre de la Mairie de Vernoux en Vivarais .

Le 22/06/2015 Extrait d'observation de Monsieur L E TOURNEAU Bertrand :

Je demande la liberié de briler les déchets de haies et d'arbres fruitiers encombrants. Je
fais le maximum pour composter les déchets végétaux feuillus.

Transporter les déchets & la déchetterie sera nettement plus polluant (fuei). Pourguoi
interdire le brdlage naturel chez les particuliers et l'autoriser en déchetterie 7 Les
déchetteries ne feront pas de compost, d'autant meoins que les déchets résineux ne s'y
prétent pas.

Registre de [a Mairie de Vallon Pont d'Arc :

Observalion de Mr Marc GUIGON Vige Président de la Communauté de Communes des
Gorges de FArdéche :

Aprés lecture du Pian de Préventicon et de Gestion des déchets non dangereuyx, il me semble
gue les objectifs sont difficiles a tenir compte tenu du fait que ces derniers ne tiennent pas
compte de la variation de la population touristique,

La communauté de communes va essayer de mettre en place un systéme de réduction des
déchets.
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Registre de ia Mairie de Die :

Observation de Mr BERCHOUX-MERLINC :
Il indique avoir adressé un courrier au sidge de 'Enquéte.

Observation de Mr AUMJAUD Denis :

Sur la page du pays de Luc en Diois du « journal du Diois et de la Dréme », je prends
connaissance de l'article du groupe de travail déchets qui invite a prendre connaissance de
cette enquéte et & contribuer par des remargues.

Cet article rappelle que le budget annuel consacré aux déchets sur notre territoire se monte
a 1,8 milions d'euros. Je me demande quelle est la part investie dans la réduction des
déchets (si cette ventilation de budget existe et si vraiment une politique volontaire met en
avant le choix de réduire notre surconsommation).

J'aimerais un développement des sensibilisations aux conséquences de nos choix de
consommations.

Un encouragement & la pratique du compostage par des informations sur la pratique
correcte du compostage et les bénéfices de cette valorisation au plus prés du
consommateur, et aussi une amélioration de Ia valorisation du verre {une amélioration du tri
et relancer la « consigne »).

Observations de Mme DUBREUIL Jeanne

- Il n'est pas prévu d’amélioration ni de meilleures organisations des déchetteries, restant
donc en l'état. Celle de Die n'est pas du tout adaptée & un vrai tri, et que dire des déchets
toxiques.

- ll'y a un besoin d’augmenter Ia valorisation des déchets organiques. Rien n'est prévu pour
cela, ni aires de compostage ni sensibilisation. De pius les nouvelles « poubelles »
gigantesques installées dans le Diois ne vont gu'augmenter le pourrissement des déchets
accumulés, les nuisances occasionnées sans récupération valorisable possible. Que dire de
la nuisance visuelle dans les zones protégées.

- Quels seraient les budgets alloués ?

- Le Sytrad ne fonctionne pas & plein. N'y a t-il pas une incohérence d'intéréts entre tri,
valorisation et fonctionnement du Sytrad ?

- Quels type de contrats existe-t-il entre les communautés de communes et celui-ci ?

- Je mai pas vu de prévisions concernant la création de recycleries locales qui sembient un
dispositif intéressant, économiquement et écologiquement responsable.

- Je n'ai pas Iu d'informations claires concernant les déchets ultimes et leur devenir. Sont-ils
incinérés d'oll pollution grave, confiés aux cimenteries donc brilés, ou enfouis ?

- Au sujet du verre, ne peut-on pas valoriser la consigne qui serait source de grande
économie énergétique ?

Observations de Mr PETER Joel

Les principes du Plan me paraissent trés pertinents ; il y a quelques points que je n'ai pas
bien compris.

I est question de réduire fortement la production des ordures ménagéres et assimilés,
cependant sur notre territoire, les conteneurs sur la voie publique sont passés de 700 litres &
5000 litres. Est-ce un bon moyen d’encourager la réduction ?

- Pas d'incinération ni d'enfouissement des OM et en méme temps création de plusieurs
unités de valorisation énergétique de combustible ?7? C'est de |3 novlangue ?
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Observations effectuées par couryiels:

Le 04/06/2015 . Observation de Mme GACHE Lisg .

Bonjour, je¢ souhaiterai avoir plus d'informations, concernant linstallation des ilots de
propreté.

Est-ce vraiment un progrés 7 Combien cela coute-t-il aux contribuables 7 Les personnes
agées qui n'ont pas de voiture et pas de famille proche comment vont-efles faire 77?7 Est-ce
une maniére de supprimer des emplois 7

Le 09/06/2015 : Observation de Monsieur BARI Fréderic :

En I'état la collecte des déchets n'incite pas au tri sélectif. Un ramassage & domicile des
récupérables en poubelles distinctes doit améliorer cette situation. De plus I'ouverture des
déchetteries le dimanche pourrait étre une piste. Ces derniéres devraient & nouveau étre
gérées par la collectivité dans la mesure ol le gérant actuel est & minima tant qualité et
pédagogie. Pourquoi pas une gestion par des associations telles les Emmaus.

NB : quand on vient d'un autre département plus au nord on constate un retard certain de la
collectivité. D'autre part les installations actuelles de traitement n'offrent aucune garantie
quant a la qualité et & la sécurité des composts. Il n'y a aucune analyse et suivi des sortants.
La toxicité de ceux ci semble étre un réel souci de santé publique Ce silence n'a pour objet
que de protéger les engagements pris par des décideurs naifs ou subjugués. Une politique
plus volontariste sur le tri & la source est incontournable méme si cela doit avoir des
conséquences sur le process actuel défaillant.

Le 10/06/2015 ; Observation de Mr DELAY Guillaume :
Responsable de la gestion des déchets dans un établissement scolaire privé, je souhaite
mieux connaitre les circuits proposés dans le département pour optimiser notre recyclage.

Le 16/06/2015 : Observation de Mr CASTELLAS Joél :

La premiére idée qui vient c'est qu'en Ardéche les poubelles sont surtout des fourre-tout et
que peu font Peffort d'aller dans les déchetteries...Et dans les déchetteries ce n'est pas
toujours évident de respecter la classification des matériaux, surtout qu’il n'y a souvent
gu’une personne pour vous aider et plein de monde qui circule.

Le 06/07/2015 . Observation de Mr DUFFAUD Xavier :

Je vous remercie de prendre en compte que les informations communiquées par le SYTRAD
qui compte sur une extension de I''SDND des GRISES sont erronées. En tant que riverain
les odeurs sont toujours présentes et le SYTRAD est incapable d'apporter des solutions
techniques fiables et pérennes.

Le 06/07/2015 : Observation de Mme THEMELIN Annabelle :

Propriétaire et ayant depuis quelques mois devant chez moi 17 poubelles tous tris
confondus, grace a une super idée de la municipalité, j'ai quelques idées a soumettre. -
revenir 30 ans en arrigre ol le verre était consigné - ramassage en porte & porte et non plus
en apport volontaire (réduction de la pollution, service aux personnes ageées, création
d'emplois, réduction des dépbts sauvages, systéme équitable et solidaire) - taxation au poids
( voir le modéle de Besangon, Belgique, Suéde).

Le 09/07/2015 : observation de Mme ROLIN Catherine :
Je souscris a l'avis déposé par la FRAPNA et insiste sur les points suivants .
Concernant fes Objectifs ( §3.1 p.108 du projet de plan) :
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1) (objectif 1) inciter fortement les EPCI collecte séparée des bio déchets auprés des
ménages, notamment en habitat vertical. En effet, il n'est pas acceptabie de mettre en place
la tarification incitative si on n'offre pas dans le méme temps la possibilité a tous les
habitants, y compris en habitat vertical, de trier separément les bio-déchets. Sachant que la
tarification incitative est un levier trés efficace pour augmenter le tri, réduire les OMR, et
réduire les colts. (Voir brochure de I'ADEME {*)) Inciter le territcire a établir un Schéma
territorial de gestion des déchets organiques, démarche proposée par I'ADEME pour
rassembler les différents acteurs du territoire, et voir comment s'organiser pour gérer ses
déchets organiques. Ce serait le moyen d'identifier des solutions possibies pour les plus
petits des "gros producteurs de bio déchets”, pour les déchets des cantines et restaurants,
pour les déchets verts des particuliers et des collectivités, pour examiner la pertinence d'une
collecte separée des bio déchets, et les synergies possibles avec les agriculteurs. A noter
que des aides ADEME sont possibles pour ces démarches.

2) (objectif 2) : La progression sur le tri des emballages et papiers de 10 4 15% est
nettement insuffisante. En effet, les performances de tri des emballages et des papiers sur le
territoire est inférieure a fa moyenne nationale, et d'autre part les collectivités qui ont mis en
place des plans de prévention et la tarification incitative voient une augmentation
conséquente des collectes sélectives (jusqu'a 60%). Les marges de progression sont donc
conséquentes. A noter (voir études de 'ADEME) que les collectivités qui ont de bonhnes
performances de tri des emballages gagnent plus d'argent avec les soutiens d'eco-
Emballages et la revente des matériaux que le codt de la collecte et du tri |

3} (objectif 3) déchéteries : il est essentie! de limiter l'apport des déchets verts par un
encouragement a traiter sur place (broyage, paillage) et a la prévention (limiter les essences
a croissance rapide) Pour les déchets verts, ie conteste les choix d'un scénario avec
augmentation de 10% des déchets verts. Je demande plus d'ambition avec la diminytion du
flux des DV en déchéterie. Cet objectif est tout & fait atteignable, s'il est assorti d’'un
programme alternatif de broyage et de réemploi in situ. Je propese donc de se fixer un
objectif de déchets verts broyés en proximité des habitants et les indicateurs suivants -
nombre dinitiatives de broyage portées par les collectivités en direction des habitants
(prévention) - nombre d'habitants visés - nombre de collectivités ayant adopté le broyage
pour la gestion de ses espaces verts A noter : les retours d'expérience montrent que
lorsqu'on facture aux communes l'entrée de leurs services en déchéteries elles trouvent des
solutions alternatives, dont le broyage.

4) synthese des taux de recyclage matiére et organique (p110) Pour le calcul du taux de
recyclage des DMA, je refuse de comptabiliser le compost normé issu des CVO (TMB) dans
le taux de recyclage matiére et organique. En effet, méme s'il peut étre "normé" aujourd'hui,
c'est du compost de mauvaise qualité. Pour preuve la chambre d'agriculture de la Dréme
refuse qu'on l'étende sur les terres agricoles. Le plan étant a horizon 2026, les normes vont
étre plus exigeantes, et le passage de la future norme est incertain. De plus, malgré tous les
efforts qui pourront étre entrepris, ce "compost”" comportera toujours des éléments
indésirables et des polluants. Au regard des taux de collecte actuels des differentes filieres, il
est illusoire de croire qu'on va réussir 4 faire trier plus de 80% des toxiques par les ménages,
et si on pense pouvoir obtenir des ménages qu'ils trient a part les toxigues et le verre, il n'est
pas plus difficile de leur demander de trier a part la matiére organique. Je demande donc a
concentrer les efforts sur la gestion de proximité et la collecte séparée, et a y consacrer des
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moyens humains et financiers conséquents. A noter que ['alimentation des CVO par déchets
verts issus des déchéteries, afin d’'améliorer le process et la qualité du compost en sortie est
un scandale. |l s'agit d'une dilution, quel que soit le stade du process ol seraient introduits
ces déchets verts. L'objectif d'un TMB n'est pas la valorisation, mais la stabilisation des
OMR. Je plaide pour le non-mélange a la source et demande d'avoir un objectif ambitieux
pour trier un maximum les produits recyclables, les produits dangereux et la matiére
organique, et d'utiliser ensuite les CVO pour stabiliser le peu qui reste dans les ordures
résiduelles. |1 convient donc d'étudier la possibilité de traiter séparément dans les CVO des
lots de bio déchets qui seraient issus de collecte séparée, ce qui permettrait d'avoir des lots
de "bon compost’, qui pourraient alors étre valorisés en toute confiance en agriculture.

5) Etre plus ambitieux pour les objectifs de DAE (déchets d'activité des entreprises), le plan
prévoit une augmentation de ces déchets (stabilisation par habitant). Or les efforts de
prévention et tri /recyclage des entreprises peuvent diminuer fortement ces dechets. Voir ci-
dessous l'exemple cité dans la brochure de 'ADEME avec une réduction de 50%. i faut étre
trés attentifs & ne pas prévoir de surcapacités de moyens de traitement, ce qui constitue
ensuite des "aspirateurs a déchets", et un grand frein pour la mise en ceuvre d'actions de
préventions et de tri.

8) Concernant les CSR - attention également a ne pas prévoir de surcapacites de moyens
de traitement, ce qui constitue ensuite des "aspirateurs a déchets”, et un grand frein pour la
mise en ceuvre d'actions de préventions et de tri. Les installations devront intégrer la
possibilité d'une diminution des gisements, donc la possibilité d'une alimentation par d'autres
combustibles.

7) Enfin, jinsiste sur le respect de la réglementation et les deux leviers que constituent la
redevance spéciale et |a tarification incitative pour collecte séparée des bio déchets :

- Avec la redevance spéciale, les établissements ont un intérét économique a réduire ies
déchets en mélange, et dong a trier séparément papiers et bio déchets. Cela se vérifie dans
les Colléges et Lycées, ou la mise en place de la RS a été l'élement déclencheur. li en est de
méme pour les entreprises.

- La tarification incitative : pour que le passage a cette tarification s'effectue dans les
meilleures conditions possibles, il est indispensable d'y préparer la population en amont, en
I'informant de cette évolution & venir, et en lui proposant des solutions de prévention et de
réduction de ses OM résiduelles par le tri. Dans cette perspective, il est indispensable d'offrir
aux habitants d'immeubles la possibilité de trier a part leurs bios déchets, afin de minimiser
leur poubelle résiduelle. Sans quoi la tarification incitative sera pour eux une tarification «
sanction » car ils ne peuvent le gérer a domicile. Voir le Guide pratigue Habitat collectif et
tarification incitative ADEME 2012 .

http:/www?2_ademe.friserviet/getDoc?cid=96&m=3&id=840288&p1=008&p2=058ref=17597 -
qui comporte annexe 10 « fiches de cas » de collectivités.

suite 2) (*) plagquette ADEME mai 2015 - « Moins de déchets, une dynamique pour votre
territoire ! » - http://iwww. ademe.frisites/defauli/files/assets/documenis/prevention-
argumentaire-moins-dechets-dynamigue-territoire-8423 pdf extraits de la plagquette

Programme local de prévention + tarification incitative = efficacité maximale. - Pour 13
collectivités de Lorraine (238 000 hab.) ayant mis en place une tarification incitative (Tl) et
des actions de prévention, les déchets ménagers et assimilés baissent en moyenne de 544 a
474 kg/hab./an et les ordures résiduelles sont divisées par 2. - Pour le SYBERT (Doubs),
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c'est moins 28 % d'ordures ménagéres résiduelles de 2008 a 2013. - Des élus montrent
'exemple au SYMTOMA (Hérault) ou dans le Pays Chatelleraudais (Vienne). Certains ont
diminué les déchets au sein de leur foyer jusqu’a moins 76 %. Ils sont désormais résolument
convaincus que la prévention est possible. - Au SYBERT (Doubs) : 27 kg/hab./an de déchets
en moins grace aux 75 % de foyers pavillonnaires qui compostent, aux 200 sites de
compostage en pied dimmeubles et aux 8 chalets de compostage au coceur méme de
Besangon. - Les 3 agglomérations de Martinique (CACEM, Cap Nord et Espace Sud)
réalisent, en 2012-2013, une opération « Entreprises témoins » avec une trentaine de
commerces, artisans ou sociétés de services : avec queiques pratiques de bon sens, les
déchets de ces entreprises ont été réduits de plus de 50 %. La tarification incitative permet
de reduire le colt de gestion des déchets ? VRAI : le syndicat mixte de Sarrebourg a montré
que c'est possible ; la mise en ceuvre de la redevance incitative (Rl) a permis de faire une
€conomie de 13 € HT par habitant, entre 2009 et 2013.

Merci par avance pour la prise en compte de ces remarques,
Catherine ROLIN chargée de mission prévention et gestion des déchets d'une ONG 18 rue
Albert Einstein 07500 Guilherand-Granges.

Observation de Mr CRESPY Jacgues :

Bonjour, Mon commentaire ne concerne peut-étre pas l'enquéte en cours, désolé dans ce
cas. Dans ma commune comme dans beaucoup d'autres, il est désormais interdit de briiler
ses propres dechets végétaux. Je comprends et j'admets parfaitement cette regle pour des
raisons de sécurité incendie. Mais s'il s'agit de ralentir I'émission de gaz 3 effet de serre,
pourquoi donc les déchets verts remis en déchéterie sont-ils ensuite incinérés par un
producteur industriet de tomates hors sol qui les collecte pour chauffer ses serres? Je doute
que les fumées de son installation scient “"lavées'” avant emission, et I'expérience récente
prouve que le risque incendie n'y est pas maitrisé.

Observation de Mme MAGALIE Margotton :

Il me semble que la gestion des déchets doit se faire a la base par I'éducation des enfants
mais aussi des citoyens, on voit encore trop de non tri, abandons d'encombrants & coté des
poubelles... Si il faut en passer par des amendes {comme pour la vitesse excessive sur les
routes) allons y, mais le probléme est électoraliste : un Maire qui veut étre réélu hésite 3
mettre a 'amende tel ou tel de ses concitoyen. Pas de police dédige ou acceptant de fouiller
un peu pour denicher le coupable (effectifs de gendarmerie en baisse, regroupés dans les
villes). Il faut tendre vers le paiement a la pesée, avec un principe de poliveur-payeur pour
chaque citoyen. Non pas que ce sera moins cher mais en tous cas plus juste et réduira
réellement nos déchets. Composter devrait étre LA norme pour les restaurants privés ou de
collectivités et tous les gros producteurs de déchets organigues (super marchés, primeurs,
hépitaux, cantines, traiteurs...). Les produits non ou moins polluants devront étre promus et
soutenus. Les études et essais "zéro waste" menés dans le monde, montrent leur efficacite,
méme dans des pays du sud de I'Europe. Tendons vers ce qui fonctionne ailleurs.
Cherchons des moyens de ne pas produire certains déchets, taxons leurs fabricants, leurs
distributeurs (capsules aluminium de type Nespresso, suremballages des supermarchés...).
De gréce, arrétons d'aller enfouir nos déchets chez les autres, a grand renfort de camions,
eux aussi super polluants ! Le recyclage des matiéres peut devenir une filiére productrice
d'emplois et de matiére premiére, donc rentable | Mais il faut investir pour cela. |l existe chez
I'ADEM un concours des familles a énergies positives, pourquoi ne pas metire en place des




Page 8 sur 39

actions (non punitives, ludiques, non moralisatrices) sur les déchets ? Parce que c'est sale 7
Mais on produit tous des poubelles, donc & nous de les gérer | Dans l'espoir que ma
modeste contribution pourra aider notre territoire.

Observation de Mr BLANCHIN André :

Je suis le Maire du village (Saint Julien Boutiére) et je me heurte avec le Sictomsed du
Cheylard qui applique une redevance d'environ de 14 % sur !a valeur locative. C'est hors de
prix et en conséquence la population ne veut plus trier leur déchet. Souvent, des personnes
vivent seules dans de grandes maisons familiales et payent une TEOM trés élevee alors
guelles n'utilisent trés peu ce service. |l n'y a pas assez de containers de tri et cela est
difficile pour les personnes Agées A votre disposition, André BLANCHIN, le Maire tel: 04
753053 70.

Observation de Mr KNEUS Jacques :

Les gens ne sont pas encore assez sensibilisés, + de visuel SVP. Nous mettons tout en
oeuvre pour leur faciliter le tri 11l et totalement désolés lorsque le verre tombe dans la
benne

Observations par courriers émanant d’Elus, d’associations ou du public :

Contribution émise par un collectif d’associations regroupant : FRAPNA Dréme, FRAPNA
Ardéche. CLCV Dréme_ CLCV Ardéche, UFC Que Choisir Dréme, UFC Que Choisir
Ardéche. BRF Avenir et La Ressourcerie Verte :

La FRAPNA Dréme a réuni, pour étudier ie Dossier soumis a Enquéte Publique du Plan de
Prévention et de Gestion des décheis Drome — Ardéche, un Collectif d'Associations
travaillant sur les déchets: FRAPNA Dréme, FRAPNA Ardéche, CLCV Dréme, CLCV
Ardéche, UFC Que Choisir Dréme, UFC Que Choisir Ardéche, BRF Avenir, La Ressourcerie
Verte.

Cette contribution et questionnement sont ceux de ce Collectif d'Associations.

Une enquéte publique qui aurait di étre pédagogique....

Les associations du collectif s'étonnent, regrettent et interrogent la Commission d'Enquéte |
les CD 07 et 26, maitres d'ouvrages, de la non tenue de réunions publiques qui auraient
sensibilisés A ce dossier tous les habitants de Dréme et d'Ardeche : Il était trés simple de
faire comprendre a la population au-dela d'un dossier technique difficile & présenter en I'état,
le périmétre du Plan et la problématique déchets telle qu'elle se pose en Dréme et en
Ardéche en 2015, quels en sont les enjeux, quels seront les efforts demandés a chacun
pour, par exemple, améliorer le tri sélectif et pourquoi des efforts financiers seront
inévitablement demandés & une partie des habitants de ces deux départements.

Un Plan encore en appui sur 'enfouissement :

Le projet de plan Dréome-Ardéche de prévention et de gestion des déchets non dangereux
(les DND), a été élaboré sur les 2 départements et approuvé par les conseils
départementaux le 11 décembre 2014. |l doit &tre soumis & une enquéte publique avant sa
mise en ceuvre : chaque citoyen peut s’'exprimer.

L'avis du collectif . Pour les associations réunies dans le col!ebtif, il faut viser le « zéro
déchet ». Les matiéres non renouvelables du sous-sol s'épuisent, les déchets polluent s'ils
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ne sont pas regénérés. C'est la seule maniére de mettre en place une société durable pour
les générations futures. Sur le plan déchets (PIED) précédent, autant en inferdépartemental
que pour la part importée d'autres départements, la part des déchets enfouis était beaucoup
trop importante et n'a pas été régulée. Les casiers des centres d’enfouissement ont été
remplis beaucoup frop rapidement. Le déséquilibre Dréme-Ardéche en ce domaine reste
fotal. Pourquoi ces objectifs ne ressortent-ils pas du projet de Plan soumis a Enquéte
Publique ?

Sur les urgences écologiques :

Ce plan doit fixer les objectifs, a Ihorizon 2027, de Ia politique des déchets dans les 2
départements, avec une feuille de route qui s'impose a foutes les collectivités territoriales
concernées et a leurs concessionnaires. Actuellement, les 944000 tonnes de déchets
produits dont :

- 58% de déechets d'activités économiques (DAE),

- 41% de déchets ménagers et assimilés (DMA),

- et 1% de déchets d'assainissement (matiére séche)

En 2010, ces déchets sont valorisés pour moins de 40% !

L'avis du collectif: le projet se limite malheureusement & respecter les directives
européennes et les lois Grenelle. Il admet la croissance de fa consommation matérielfe
comme une hypothése incontournable de notre fonctionnement, soit prés d'un million de
tonnes de déchets sur I'Ardéche et la Dréme ! Pourquoi un scénario plus ambitieux que le
scenario median proposé n'a-t-il pas été envisagé et quelles motivations précises ont guideé
le choix_de ce scénario médian? Le collectif demande que fe scénario le plus ambitieux soit
adopté..

Sur la réduction des déchets a la source :

Pour les habitants :

Le projet de plan imposerait pour chaque habitant, de diminuer sa guantit¢ d’ordures
menagéres de 347kg par an &277 kg par an. Pour cela, le réemploi, la réparation, le
compostage de proximité, et 'évolution des comportements seront favorisés.

Le taux de recyclage (valorisation matiére) devra passer de 35% a 59%.

L'avis du collectif: il est inadmissible de se fimiter & une réduction de la « production »
d'ordures ménageres de 20% seulement. Ces objectifs sont beaucoup trop modestes! Noire
société est capable, avec des plans de communication ef des actions plus volontaristes, de
faire beaucoup mieux. Localement, déja en 2011, des expériences ont mis en avant les
temoignages de particuliers qui ne rejetaient désormais que 50kg de déchefs par an et par
habitant dans leur poubelle grise !

Le collectif demande la mise en place d'un comité d’évaluation indépendant permettant
d'analyser la progression de la limitation des déchets dune part et lévolufion du
pourceritage de recyclage d'aufre part. La FRAPNA ef le Collectif demandent a étre
membres du Comité d'évaluation de ce Plan.

Pour les professionnels :

[l 'est prévu de stabiliser la production des déchets d'activités economiques (DAE) par
habitant, en encourageant la promotion de la réparation, la iutte contre le gaspillage
alimentaire (restauration collective, grande distribution), Fexemplarité des établissements
publics, et les exigences dans la commande publique.
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La valorisation matiére et organique (hors BTP, agriculture et agro-alimentaire), devra
passer de 64% actuellement a 75%, grace & l'obligation de tri & la source pour les
producteurs de bio-déchets.

L'avis du collectif : if faut que les producteurs de bio-déchets atteignent le 100% de tri & la
source. La moyenne générale de 75% pour tous les professionnels n'est pas significative. Le
colfectif demande fes raisons pour lesquelles cet objectif de 100% de valorisation des bio-
déchets n'est pas retenu par le Plan ?

Pour les déchets d’assainissement :

Les boues des collectivités seront recyclées localement & 70% en agriculture, en P'état ou
aprés compostage.

Les matiéres de vidange seront conduites en station d’épuration.

Des filieres spécifiques seront créées pour les graisses.

Les boues non valorisables en agriculture seront incinérées,

L’avis du collectif : nous demandons a ne pas attendre encore 12 ans ! Il faut pousser pius
concrétement la méthanisation, source importante d'énergie renouvelable.

Sur la part de la prévention et du recyclage :

Les hypothéses retenues prévoient une augmentation du tonnage total de 10% (1 043 000
tonnes), avec une population progressant de 15%. Parallélement, les besoins de traitement
des déchets résiduels devraient baisser de 592 000 a 450 000 tonnes.

Le projet de plan retient pour principes la hiérarchie des modes de traitement .

Prévention

Reutilisation

Recyclage

Valorisation énergétique

Elimination ;

Il n'y aura pas dincinération et d'enfouissement d'ordures ménagéres brutes.
L’enfouissement sera limité aux déchets ultimes.

L'avis du collectif : cefte hiérarchie doit éfre annoncée en début de plan, les efforts de
prévention sont trés nettement insuffisants. Pourquoi le projet de Plan ne met-if pas en
évidence les mesures concrétes de prévention a metire en ceuvre pour obtenir une baisse
plus significative des déchets résiduels ?

Pour le traitement biologique des fractions collectées séparément :

Le plan prévoit de nouvelles unités de compostage en particulier en Ardéche, des unités de
compostage ou méthanisation de boues pour 25 000 tonnes par an, une ligne dédiée aux
bio-déchets des gros producteurs associée a un site du SYTRAD, et des unités de
méthanisation sous réserve de solutions pour le digestat.

Pour le tri des matériaux recyclables :
La capacité existante serait suffisante pour la période du plan.

Pour le prétraitement des déchets résiduels (OMr):

Quatre syndicats intercommunaux gérent les ordures ménagéres résiduelles (OMr) en
Drome-Ardéche : le SYTRAD (nord Dréme Ardéche), le SYPP (sud Dréme Ardéche), le
SIDOMSA et SICTOBA (sud de I'Ardéche). Le SYTRAD a lance trois Centres de Valorisation
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Organique (CVO) dont la capacité est supérieure a celle du plan et s'avére dun
fonctionnement difficile. Le SYPP n'a pas lancé de projets d'envergure.

Pour les DAE résiduels et les résidus de déchetteries -

Il est prévu de créer plusieurs unités de fabrication de Combustibles Solides de
Récupération (CSR) pour transformer les 73700 tonnes de déchets combustibles répondant
aux hesoins du plan.

Pour le traitement des déchets résiduels :

Les centres d'enfouissement sont tous en Dréme et ont une capacité limitée dans le temps.
Plus d’ordures ménagéres rentrent en Drome qu’il M’en sort. Le plan vise a réduire cette
anomalie d'autant que le site d’enfouissement ardéchois de Grospierres sera fermé et les 4
sites drémois de Saint-Sorlin, Donzére, Chatuzange-Le-Goubet, et Roussas seront étendus.
Le plan prévoit la création d’unités de valorisation énergétique des CSR

L'incinération des boues de Valence et Romans sera poursuivie dans les installations
existantes sur capacitaires.

Si de nouvelles capacités de traitement apparaissaient nécessaires, le plan prévoit de les
installer prioritairement en Ardéche. ..

L'avis du collectif : Le SYPP ne respecte pas les normes européennes demandées visant
45% de recyclage. Le SYTRAD a fait des choix onéreux qui ne fonctionnent pas et ne
facilitent pas I'orientation de prévention affirmée dans le plan. Quels seront les moyens mis
en ceuvre pour permetire le respect par ces ECPI, des réglementations. Nous demandons
que du.personnel, formé et qualifié, soit délégué & cette recherche de qualité, avec des
comptes rendus réguliers aux départements. Le collectif sinterroge sur ces combustibles
solides de récupération. Dans le contexte de la crise énergétique, si I'on considére les
déchets comme des combustibles va-t-on étre @ncouragé a en produire moins ? Comment
gérer les résidus de ces combustions trés incomplétes ? La Dréme est-elle I'exutoire de la
Région Rhéne-Alpes ?

Le plan constate le déséquilibre entre I'Ardéche et la Dréme mais n'a pas de solution...
Pourquoi le Plan qui constate le déséquilibre entre 'Ardéche et la Dréme, des déséquilibres
au niveau de la recherche de valorisation des déchets, et constate des enfouissements
massifs de déchets sans valorisation dans le sud des deux départements, ne met-il pas en
évidence ces constats et pourquoi ne propose-t-il pas des orientations adaptées a chague
"grand" territoire ? ‘

Pour le collectif, le Plan devrait &tre particuliérement innovant :

Le projet de plan se situe dans la lignée des directives négociées a Bruxelles, en visant Ia
poursuite d'efforts précédents, mais sans changement de cap et avec des moyens gui ne
sont que partiellement définis. Il manque une réelle volonté de faire de Ia prévention le pilier
fondamental d'une politique pourtant présentée comme teile.

Les déchets sont-ils une fatalité des temps modernes ?

Méme si la « production » de déchets municipaux en Europe tend a régresser sous les 500
kg par habitant et par an, elle reste le double de celle des années 60 I Dol vient ce qui finit
dans ma poubelle ? En amont du consommateur, les producteurs et distributeurs proposent
toujours plus de produits avec des emballages non recyclables (ex: plastiques hors
flaconnage), il y a tous les courriers non adressés (COUNAS), et encore plus ies publicités
adressées grace & des fichiers empruntés. Pourquoi concevoir encore des petits
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équipements a obsolescence programmée voire difficilement réparables 7 Quelle information
pour le consommateur, quel est son réle ?

Mieux on trie, mieux on valorise !

Pour réduire la poubelle grise {les ordures ménagéres résiduelles), il faut donc jeter moins.
Tout doit partir en déchéteries avec une collecte séparative améliorée et surtout le
développement du compostage & domicile ou par quartier. En animant la coopération avec
les citoyens et en améliorant le dispositif de collecte et de tri, certaines communes ont réussi
a réduire sensiblement le tonnage d'ordures ménageéres. Parallélement, les aides d'Eco-
Emballages et la vente de matériaux triés de meilleure qualité ont permis de diminuer la
facture.

Il faut favoriser les comportements vertueux et mettre en place une redevance incitafive
proportionnelie au poids des ordures ménagéres. Les colts des ordures doivent étre
transparents pour tous les citoyens (colts fixes, colits variables). Quelles incidences pour
une diminution de 10 %, 20 %, 30 % ? Quelles conséquences sur les redevances ? Quels
engagements des sociétés privées sur les factures si les quantités diminuent ? Nous
demandons aussi la transparence sur l'utilisation des aides accordeées par les eco-
organismes notamment concernant l'investissement sur la sensibilisation par le biais des
ambassadeurs de tri.

Actuellement, Ia taxe d'enlévement des ordures ménageéres est indexée a la taxe fonciere...
Les communes et leurs syndicats sont-ils dans les starting blocks ?

La Dréme affiche des stratégies différentes au Nord et au Sud

- Le Sytrad s’est engagé dans un programme conséquent de valorisation organique mais
rencontre un certain nombre de difficultés techniques. Les centres de valorisation organigue,
extraient normalement les matiéres fermentescibles des déchets pour produire du compost.
Ce compost est inutilisable et refusé par les agriculteurs. Le SYTRAD, dans son dernier
comité syndical du 1er avril, a donc décidé d'intégrer des déchets verts dans le processus de
tri pour améliorer la qualité du compost obtenu. C'est une dilution des toxiques dans les
déchets verts! Ceci est inacceptable. Le constat est clair : 'absence de volonté politique pour
un tri & la source des bio-déchets ne permet pas d’obtenir un compost de bonne qualite. Les
habitants sont déresponsabilisés et ne s'engagent pas dans une démarche de prévention. Le
fonctionnement défectueux des centres de valorisation organique occasionne des surco(ts
énormes ; Paugmentation de la grille tarifaire finalement adoptée par les élus ne garantit en
rien une maftrise des colts de traitement dans les années & venir.

- A linverse, le SYPP ne fait rien pour valoriser les déchets et continue a les enfouir sur le
site de la COVED 3 Roussas. Celui-ci sera pourtant saturé dans 3 ou 4 ans! Les habitants
payent moins cher dans [limmédiat, mais il y aura de lourdes conséquences
environnementales et financiéres a court terme. Il y a urgence a mettre en chantier les
équipements alternatifs pour le Sud et a repenser le schéma du Nord pour assurer sa
viabilité.

Quid de ’économie circulaire ?

Le plan retient l'objectif d'un taux de 75% pour la valorisation des déchets des
professionnels, soit strictement l'application de la loi Grenelle 1, en souhaitant un
développement des déchéteries professionnelles. 1l faut aller au-dela, en soutenant des
projets d'économie circulaire gui ne naitront pas spontanément. En généralisant avec I'appui
des CC! les audits « déchets » indiguant les déchets produits réguliérement par ies
entreprises par bassin de proximité géographique, et en les publiant a intervalles réguliers,
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des connections pourront étre &tablies. Au lieu de décheéteries, grace & internet, nous
pourrions mettre en place des ressourceries/recycleries professionnelles en circuit court,
avec une meilleure valorisation.

Conclusion :

Nous sommes tous concernés: citoyens et consommateurs vigilants, producteurs et
distributeurs, collectivités locales et les concessionnaires en charge des déchets.
N'attendons pas que la technologie apporte la solution miracle. |l faut privilégier la
prévention, Ia réutilisation, la régénération.

Pour le collectif d'associations a I'origine de cette contribution, avec I'enfouissement et
lincinération des déchets nous polluons et degradons massivement nos environnements et
paysages. La seufe politiqgue en conformité avec nofre engagement et nos intéréts vitaux doit
donc avoir pour objectif « zéro déchet non régénéré ou recyclé » a trés court terme.

Le collectif demande la mise en place d'un comité d’évaluation indépendant
permettant d’analyser la progression de la limitation des déchets d’une part et
Pévolution du pourcentage de recyclage d’autre part. La FRAPNA et le Collectif
demandent & étre membres du Comité d'évaluation de ce Plan.



Page 14 sur 39

Courrier de Mr Le Maire de Saint Sorlin en Valloire :

Département de la Drdme REPUBLIQUE FRANGAISE

Saint-Sorfin en Valoire, le 29 juin 2015

Monsleur le Maire
Malrie

26210 ST-SORLIN EN VALLOIRE

MAIRIE
BE
SAINT-SORLIN EN VALLOTRE

EY

CONSEIL. DEPARTEMENTAL DE LA DROME
Service Environnement

M. te Président de la Commission d'Enquéte
Enquéte Publiue « Plan déchets non
dangereux 07-26 »

26 avenue du Président Herriot

26026 VALENCE CEDEX 9

OBJET : AVIS SUR LE PROJET ENQUETE PUBLIQUE « FLAN DECHETS NON DANGEREUX 07-26 »

Mansletr le Président,

Le projet de plan de prévention et de gestion des déchets non dangereux DROME - ARDECHE appelle les
commentaires et les réserves sulvantes de [a part de notre muricipalite :

En reprenant les termes du document « résumé » gue vous publiez sur le site du Département et que l'on
retrouve également dans un autre document intitulé «évaluation environnementale du profet de plan de
prévention et de gestion des déchets non dangereux Drbme - Ardéches, vous retenez un scénario entre le
médian et le maxi, qui se base sur les hypothéses suivantes :

« Prolongation et extension de Yactvité des 4 centres de ST-SORLIN EN VALLOIRE, DONZERE,
CHATUZANGE LE GOUBET ET ROUSSAS.
Le SYTRAD souhmite disposer dune capacité de stackage de 60 000 Tfan sur le site de ST-SORLIN EN
VALLOIRE (ISDNE dles Grises}.

Ces hypothéses d'exploltation de ITSDND de SAINT-SORLIN EN VALLOTRE communiquées par le SYTRAD
pour votre &ude qul est datée de julliet 2014 ne font pas état des éléments suivants qui pourtant étalent
connus ¢du SYTRAD @

= Défibération de notre Consell Municipal en date du 14 mai 2014 qul falt opposition 4 toute extension du
site de I'TSDNE de Salnt-Sordin {vair ci-joint).

= Le PLU de la commune, qui est en cours de validation, dont la clbture est programmeée au 9 julliet
2015, classe tes terralns limitrophe 3 l'emprise actuzlle en zone N espace boisé non classé,

— Recommandations du Comité da suivi de YISDND de SAINT-SORLIN EN VALLOIRE qui ne sont pas
appliguées. (Exemple : troisiéme torchére non mise en service alors quit s'aglt d'une dédsion de
Mensleur le Sous-Préfet).

BP ; N5 - Code postal : 26216 — Tél : 04.75.31.70,18 — Fax : 04,75,31.70,24 — E-mall : mairig-st-sorlin@stsorinenvakolre.com
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- Dans le document résumé vous préclsez que les déchets enfouls en Installation de stockage doivent
Impérativement répondre & la définitlon des déchets ultimes C'est-3-dire qu'ils ne sont pas susceptibles d'étre
réutilisés ou valorisés, .

Nous avons, avec le biogaz non maltrisé sur FISDND de SAINT-SORLIN EN VALLOIRE, des problémes d'odeurs
nauséabondes et persistantes. Ceux-ci ne sont 3 ce jour toujours pas résolus et le périmétre das nuisances
olfactives s'€tend maintenant non seulement sur SAINT-SORLIN EN VALLOIRE mais sur MORAS, HAUTERIVES,
TERSANNE.

Lors de la derniére commission de suivi de ITSDND de SAINT-SORLIN £N VALLOIRE qui s'est tenue le jeud! 11
juin 2015 avec le Secrétalre Général de la Préfecture, le représentant de la DREAL entre autres, il a &té
convenu de stopper tout apport des CVO en provenance de ST-BARTHELEMY DE VALS ET BEAUREGARD
BARET.

Par allleurs, tes CVO générent un compost qui ne serait pas encore satisfaisant contrairement A ce qui est écrit
dans le document.

En conséquence, la nécessité de disposer d'une marge de sécurité pour la capacité de stockage autorisée en
ISDND ne semble pas &tre réalisable car le site atteint son maximurn & mi-juin 2015 aux dires de Monsleur le
Président du Sytrad. Il souhalte mettre en place des rehausses de casiers pour utiliser le site jusqu'au
maximurm prévu par 'arrété préfectoral,

Les avis favorables que vous citez sont mis en doute pulsque fe stége au Consell Communautaire de |2
CommLinauté de Communes Porte de Dromardéche et fe Conseil Communautaire de mal 2014 n'a jamais émis
davis sur la question puisque ce n'était pas & I'ordre du jour (voir ci-oint).

En résumé, || stavére que vous disposer dinformations incomplétes qui demandent 3 &tre revues avec les
éléments de la situation actuelle notamment fa nan maitrise de la valorisation des blogaz qul entraine des
nulsances olfactives, de sant& non seulement sur la commune de SAINT-SORLIN EN VALLOIRE mals sur les
communes environnantes.

Pour notre commune et pour le site de 'ISDND des Grlsas, nous mainterions notre volonité de fermeture du
site qui normalement passera en post exploitation dés ie dernier casier rempli début 2016 au plus tard.

Nous formulons donc une opposition ferme sur le plan de prévention et de gestion des déchets non dangereux
DROME - ARDECHE.

Nous vous prions d'agréer, Monsieur le Président, I'expression de nos sincdres salutations,

BP : N°5 ~ Code postal : 26210 - T4l : 04,75.31.70.18 — Fax : 04.75.31.70,24 ~ E-mall : maftie-st-sorlin@stsortinenvaliolre.com
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Courrier de la Communauté de Communes Porte de DromArdéche :

j

i q‘b A Porte de KDK A1513572 KFK

? ©réomBrdeéeche

Communauté de communes

V"‘L L
‘ X et g

Monsieur le Président de la Commission
d'enguéte
CONSEIL DEPARTEMENTAL DE LA DROME
Service Environnement
Enguéte publique « Plan déchets non

DEPARTEMENT DE LA DROME dangeureux Drome-Ardéche»
26, Avenue du Président Herriot

=8 UL 25 . 26026 VALENCE Cedex 9
ARBIVEE

Saint-Vallier, le 2 juillet 2015

Objet : Remarques sur le profet de Plan de gestion des déchets non dangereux
Affaire suivie par : Pascale Kindiger

Service : Environnement

0475234934

Piéce Jointe : Compte rendu commission de suivi de site

RAR 1A 105 0441699 3

Monsieur le Président,

Le projet de Plan d'élimination des déchets non dangersux Dréme Ardéche est
actuellement en phase d'enquéte publigue.

Vous nous avez communiqué un premier exemplaire du plan délimination en avril 2014.

A cette périnde, au lendemain de la fusion de nos Communautés de communes et juste
aprés les élections municipales, nous n’étions pas en mesure de Formuler d'avis.

Notre avis a donc été réputé favorable, :

Dans le cadre de Venquéte publique qui se déroule actuellement, je souhaite porter &
volre connaissance différentes remarques sur la situation particuliére de VISDND situé en
grande partie sur une de nos communes membres, & Saink Sorlin en Valloire.

Concernant le traitement des déchets résiduels, le plan prévoit «la protongation ou
extenslon de Vactivité des 4 centres de stockages de Saint Sorlin, Donzére, Chatuzange le
Goubet et Roussas » et « le souhait du SYTRAD de disposer d'une capacité de stockage de
60 000 t/an sur le site de Saint Serlin » ’

. Cette perspective est contraire & la décision de la commune de Saint Sorlin qui par
delibération en date du 14 mai 2014 a Fait opposition 3 toute extenslon du site de '{SDND &
Saint-Sorlin. : :

Lors de la commission de suivi de site en date du 2 octobre 2014, dont je vous adresse ci-
joint le compte rendy, Mansieur le Maire de Saint Sorlin a exprimé sa volonté de fermeture du
site et M, le Prasident du Sytrad a exprimé sa décision de mettre le site en sommeil avec une
Fermeture dés que tous les casiers de stockage actuels seront remplis, puls le passage en

[ uté de D ZALes lles BP4 . Q T:047523 4565 /F: 0475233667
Porte de DromArdéche 26241 Saint-Vallier cedex www.portededromatdeche. fr .
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‘ /-: Porte de . | |
) ©romQ@rdéche

Communauté de communes
phase de post-exploitation sur 30 ans, conformément 3 arrété préfectoral d'autorisation du
site actuel, »

Je vous prie donc de bien vouloir intégrer ces éléments dans cette phase enquéte
publique. ‘

Veuillez agréer, Monsieur le Président, U'expression de mes salutations distinguées,

Pierre JOUVET
Président de porte de DrémArdéche
Conseiller départementat

Cople: Messieurs les Maires de Saint-Sorlin en Valloire, Moras, Epinouze, Manthes,
Chateauneuf de Galaure, Hauterives

Monsieur Blache, Président du SYTRAD

Monsieur Montagne, Président du SIRCTOM

c téadeC ZA 1es Hes BP4 Q Ti0475 234565 /F: 0475233667
Porte de DrémaArdéche ' 26241 Saint-vallier cedex www.portededromardeche.fr
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Courrier du SYPP :

YPP Montélimar, le 3 juillet 2015

~ Syndicat des Portes de Provance
pour ke traitement des déchets

KDK A1513289 KFK
06/07/205
\,?,:; DEPARTEMENT DE LA DROME
: ) Conseil Départemential de la Dréme
08 ., 200 26 Avenue du Président Herrlot
) ‘ 26026 Valence Cedex 9
ARRIWEE D

A Pattention de M. Daniel VIENNEY
Président de la Commission d’Enquéte

Mos réfs, : IFF/BDfSR/15-06-218

Obiet : Note 2 I'attention de la Commission t-.if‘Enquéte Publigue au sujet du projet de Plan
interdépartemental de Gestion des Déchets Non Dangereux

Monsieur le Président,

Dans le cadre de Penquéte publique refative au projet de « Plan déchets non dangereux §7-
26 » et de son rapport d’évalyation environnementale, le Syndicat des Portes de Provence
souhaltait attirer votre attention sur ses perspectives d’avenir.

Le projet de plan (p. 76} indique & cet égard que le Syndicat des Portes de Provence a lanca-.
un « projet de partenariat public-privé en vue de la mise en ceuvre d’un centre de
valorisation et de traitement des déchets ménagers et assimllés » sur san territoire.

Il précise qu'une décision est attendue en juillet 2014 pour « le cholx du procédé pour
I'Ecopble du SYPP», avec comme hypothése de travail la production de €SR ou de
combustible issu de déchets & hauteur de 30 % des déchets entrants avec stockage des
déchets uitimes {p. 128).

Au regard des différentes offres présentées par les candidats dans le cadre de cette
procédure, mais également de la nécessité pour notre Syndicat de redéfinir ses besoins en
matiére de traitement des déchets ménagers et assimilés issus de son territoire, il sera
propaosé lors du prochain comité syndical de voter la déclaration sans suite de fa procédure
de partenariat publlc-privé.

La déclaration sans suite aura entrainera dés lors le renoncement du Syndicat des Portes de
Provence & poursuivre la passation de ce contrat. '

Cecl &tant, dans un souct de respect de la législatlon en vigueur et de préservation des
ressources naturelles, nous entendons mettre en ceuvre une nouvelle solution de traitement
de nos déchets ménagers afin de limiter 'enfouissement de ceux-ci,
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Syndicat dss Partes de Provence
pour le trzitement des déchets

I

Je ne manquerai pas de vous tenir informer de la déclsion du comité syndical du Syndicat des
Partes de Provence sur ce sujet.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Président, Vexpression de mes sincéres salutations.

Jean-Frédéric FABERT
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Observation émises par Mrs les Présidents du SIDOMSA,_du SICTOBA ef du SYPP

Sicrona S ey :

SICTOBA SYPP i

ZI Lucien Auzas Quartier de la Gare Immeuble Septap, Antrée A ;
870 rue des Moudiniers 07460 BREAULIRL Bav. 45 régiment de trapsmissions :
07170 LAVILLEDIELY 26200 MONTELIMAR ;
i

Objet : enquéte publigue PIGDND ' :
Mesdames, Messieuss les Commissaires enquéteurs, i

Par Ia présente, venillez trouver ci-joint une note conjointe b nos 3 structures concernant lenguéte publique
portant sur le Plan Interdépartemental de Gestion des Diéchets Non Dengereux.

MNous vous remercions, de bien vouloir prendre en compte notre demande dans le cadre de votre rapport
d’enquéte,

Nous vous prions d'agréer, Mead Messieurs les Commissaires enquéteurs, "expression de mes salutations

distingudes,

A Laviliedieu,
Le 6 juillet 2015.

Le Président du SIDOMSA, Le Président du SIGTOBA,
Frangols CLAUZON, Christoph REIX

2I Lucten Auzas — 870 rue des Moulinjers
07170 Lavilledleu - Fél : 04 75 94 33 67 — Fax t 04 75 94 75 28

stdomsa@wanadoo.fr —
SIRTH 1 280,701,051
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) i a2
4 Sicrons - N ety i
SIDONMSA SICTORA | : syr |
Z1 Lugien Auzas . Quertier de I Gare Immeuble Septan, Entrds A !
ﬂmmedea_}l{au{gm‘m : 7460 BEAYLIEL fav: 45 négiment e eranamizsony
07170 LAVILLEDISU Lo '

26200 MONTELIMAR

Note & I’aitention des Commissaires enquéteurs au sujet du projet de
"Plan Interdépartemental de Gestion des Déchets Non Dangereux

Préambiile o o _ T

Les syndicats SICTOBA, SIDOMSA et SYPP ont des projety d’unités de prétraitement qui
_ dévraient comporter la fabrication de Combustible Solidg de Récupération (CER),

Compte tenu des évolutions lides 2 la mise en place de ces différents projets ainsi que des

évolutions techniques concernant les unitds de production de CSR, le SICTOBA et le o
* SIDOMSA, proposent des ajustements au projet de plan voté par la CICES le 11 décembre

2013, destinés 4 éviter les situations de blocage dans le cadte des futurs dépdts de dossiers,

Porspectives de filidres de braitement pour les trois collectiviids -

) Projet de plan version du 26 juillet 2014 {Page 129) -

¢ aorientation des ordures ménageres résiduelles du SYDY projet d'écopole du SYPP,
Chjectifs en cohérence avet ceux de la Lot Grenelle 1 : 450 de recyclage, diminition de 15 %
des déchets résiduels et respect de la hiérarchie des rmodes da traftement {OMr + encombrants
+ DAE}. Hypothdse de travall : production de £$R by de combustible issy 46 déchets & hauteur
de 30 % des déchets entrants + stockage des déchets ultimes,

o orientation des ordukes ménageres résiduelies du SICTOBA et du SIDOMSA :
hypothése de travall : prétraitement en vue de la fabrication de CSR ou de combustible issu de
déchets & hauteur de 3¢ % des déchers entrants + stockage des déchets oltiries,

. % Conformément au prejet de plan (pages 128 et 129), las 3 au]lecﬁvi;cés portent un projet de
prétraitement (voir définition en aunexe | du Plan) avec comme base Ia fabrication de CSR et
le stockage des déchets ultimes, .

Ajustements proposés au projet de Plsm_ Interdépartemnental de Prévention et de Gestion
des Déchets Nug Dangercux (PIPGDND} .

Les modifications demendées portest sur les pages 125 et 126 du projet de plan sournis &
Ienquéte. o ' ‘

Elles sont signatées sur le document initial par un auméro qui retvois A des explications.

Un document mis & jour intégrant ’ensemble des modifications demandées est ensuite

proposs.
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5_.1 LES PREMCIPES RETEMUS
Deux principes de base sont des obligations réglementalres :

s le respect de la higtarchie des modes de traitement (article 4 de ta directive européenne
du 19 novembre 2008) : valorisation énergétique des déchets & haut PCT (sur 1a 2one du Plan,
sont concernds les refus & haut PCI des €O, les CSR, la fraction combustible des Ordures
Ménagéres résiduelles (OMr) contenant malns de 20 % de putrescibles, la fraction combustible
des encombrants et des DAE) avant enfoulssement des ullimes en ISDND ;

o le respect des dispusitions’ de lariicle 10 du décret du 11 julllet 2011 < ..la capacité
annuelle d'incinération et de stockage des déchets non dangereux non inertes a terme de
douze ans ne pent &tre supérietite 4 60 % de la quantité des déchels non dangereux
[ ]r produtts sur 1a zone du Plan »,

Les autres principes retenus par ta CICES sonk

e pas dincindration ni d'enfouissement d'ordures ménagéres brutes?, donc 3 options
possibles pour gs ordures ménagéres réskluelles (OMr) avant 2021 :

o traltement en CVO ou autre prétraltement, avec fabrication de combustibles issus de
déchets ou de Combustibles Solides de Récupération (CSR) de qualité, afin de pouvoir
répandre avx exigences des utilisateurs. La production de CSR et de combustibles issus de
déchets nécessite au préalable un abattement de (a fraction putrescible en dessous du seuit
de 20 % pour les déchets entrants sur Funité de Fabrication des CSR, 0

« ou collacte séparée des biodéchets,

¢ ou compostage de proximité pousss, visant un abattement de la fraction putrescible des
ordures ménagires rdsiduelles en dessous de 20 % (vérification réguliére par
caractérisation des ordures ménagéres résiduelies, de type MODECOM;) ;

e la zone géographique du Plan dolt &tre en mesure de traiter fa totalité des déchets
véslduels produits sur son territoire, sans étre dans la nécessité de falre appel aux
départements valsins, tout en restant ouvert aux partenariats avec des Industriels et das EPCI
de fa région Rhdne-Alpes ou des régions limitrophes aux départements de Dréme et d'Aradche,
notamment pour la valorisation énergétique (valorisation par co-incinération en cimenterle et
UIOM) ; ' :

o les déchets qui sont enfouis en installation de stockage doivent impérativement répondre
a la définition des déchets ultimes (cf. § 5.2 de ce dhaplie 1v) et aux obligations de
valorisation des déchets d'emballages non ménagers ;

* les ordures ménagéres résiduelles ne seront plus constdérdes comme des ordures menagéres brutes i I
Faction « putvescible » est inférieure 3 20 %, comple tenu de I3 mise ep place de programmes visant & atteindre
cet objectit, Ce taux de putrescible est determing par caractdrisation des ordures ménagéres résiduchies, de lype
MODECOM, Cet oljfectif de 20 % de putrescibles dans les ordures menagéres résiduefies est ambitiouy, au regard
o taux de 30,2 % observé fors de la campagne nationale de caracténisation de 20072008 (MODECOM).
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* la nécessité de disposer d’'une marge de sécurité pour ia capaclté de stockage
autorisée en ISDND, afin de se prémunir de tout dvénement imprévisible : évolutions ‘
réglementalres rendant impossihle le tecyclage (Incertitudes sur les michefers, sur fes
boues..), panne dinstallations de traitement, traltement des déchets d'dvénements
exceptionnels, non aboutissement de projets de prétraitement (comme Ja fabrication de C5R) ;

> [la limitation des importations de déchets enfouis en ISDND de 40 % par rapport
alix 200 487 timportées en 2010, annde de référence (cf. figure 13),

Dans le respact de ces principes, le cheminement des ordures ménagéres et assimilées devra étre
cohérent avec le schéma suivant au plus tard en 2021 : @

Aprés programme local de prévention _

i

<

Traitemert

- Stackage o dichets

Déchets ultimes :

{*) Pour Dime-Ardéche, démgations possibles en cas de pannes et situations sxceptionnelles avec
orientation directe en centre da stockage de déchels
**) Taux véiiiié par MODECOM (*** Yavec abattement fraction putrescible <20 %)

2.2 DEFINITION DES DECHETS ULTIMES EN DROME-ARDECHE

C'est un préalable 3 la définition des types et des capacités des installations qu'l apparaff nécessalre
de crder afin de gérer les déchets non dangereux non inertes entre 2010 et 2027. En effet, cette
défirition Impose aux EPCI, aux producteurs de DAE ot aux opérateurs en matidre de gestion de
déchets, des orlentations & prendre en matidre de prétraitement et traitement des déchets résiduels,
pour que setls les déchets ultimes sofent enfouls en ISDND,

4

Extrait du PIPGDND pages 125 & 126 - Projet soumis & enquéte publique
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Point @ :

La CICES a retenu le principe qu'il n'y aurait pas d’incinération ni d*enfeuissement d’ ordures
ménapéres brutes.

La formule proposée « La production de CSR et de combustibles issus de déchets nécessite au
préalable un abattemnent de la fraction putrescible en dessous da seuil de 20% pour les déchets
entrants sur ['unité de fabrication des CSR, » parait difficile voire impossible & vérifier. En
effet, le process de prétraitement aboutissant notamment 4 la production de CSR nécessite de
fuil abattement de la fraction pulrescible afin d'avoir un PCI optimum pour Ja valorisation
énergélique. Par aitleurs, le tavx de putrescibles issu du prétraitement avee fabrication de CSR
ne peut pas &tre suivi car tous les déchets fermentescibles sont mélangés en sortie de process
(papier-carton, bois, putrescibles...}.

Ii est demandé ln suppression de ¢e seuil qui n'a pas lieun d'dtre et risque de bloquer le
développement de filitre de préiraitement portées par nos 2 Syndicats. Pout mémoire, le
SICTOBA et le SIDOMSA vont lancer en juillet 2015 une AMO afin de choisir leur procédé
de prétraitement.

Par voie de conséquence, il est également nécessaire de modifier la note de bas de la page 125
du paragraphe 5.1 de la maniére suivante : « Les ordures ménagéres résiduelles ne serant plis
considérées comme des ordures ménagéres brutes si la fraction « putrescible » est inférieure
i 20 % (programme de géndralisation du compostage ou collecte des biodécheis) ou aprés
préiraitement  (sdparation ou dégradation de la fraciion fermentescible). Le taux de
puirescible est déterminé par caractérisarion des ordures ménagéres résiduelles, de iype
MODECOM. Cef objectif de 20 % de putrescibles dans lex ordures ménagéres résiduelies est
ambitieux, an regard du taux de 30,2 % observé lors de la campagne nationale de
caraciérisation de 2007-2008 (MODECOM). »

Point @ :

Le schéma proposé donne fa possibilité aux colleciivités de s’orienter, aprés programme local
de prévention et collecte des recyclables secs vers 3 choix :
- Choix n°] : enfouissement si {aux de déchets putrescibles inférieur & 20%,
- Choix 0°2: enfouissement ou valorisation énerpélique aprés mise cn place d'une
colleste des biodéchets des particuliers,
- Choix n°3 ; préfraitement avec CVO ou méthanisztion ou fabrication de CSR avec
abattement de la {raction putrescible infériewr & 20% avant envoi en stockage ou
incinération.

Le choix 1°f permet en 1'état te vespect des principes retenus énoneés au § 5.1 du projet de
pian.

Le cheix n°2 proposé semble imposer uniquement pour [a fabrication de CSR un abattement
de la fraction putrescible inférieur 4 20% qui, selon les explications données en page 125
concernerait les déchefs entrants dans 1instailation de fabrication de CSR.
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Alin de mettre en accord les remarques du point @ avec le schéma il serait utile d’enlever les
ok

Enfin, nous proposons que pour les syndicats qui ont des variations de population liées au -
tourisme (SICTOBA et SIDOMSA) la phrase « Taux vérifié par MODBCOM » soit remplacée
par «Taux vérifié par MODECOM (cn saison creuse powr les intereommunalitss
touristiques) »,

En effet, les tonnages de la seison crense (10 mois sur 12) représentent les 2/3 des ordures
ménagéres résiduelles annuelles pour certaines collectivités.

Point & :

Les 3 syndicats vont lancer prochainerment des consulrations pour la mise en ceuvie de filidres
de prétraitement. Par cette action, ils vonl arréter leur choix.

Aussi, nous proposons de remplacer ; :
« Dans le respect de ces principes, le cheminement des ordures ménagéres ot assimilées devra
étre cohérent avec le schéma suivant au plus tard en 2021 : »

par

« Dans le vespect de ces principes, les collectivitds muront pris toutes les dispositions pour que
le cheminement pour lcurs ordures ménagéres et assimilées prévu par le plan soit engagé en
2021 1 »

Paint @ :

Tl serait nécessaire de déterminer ’échéance & parlir de laguelle 1a définition des déchets
ultimes s’applique,

Nous proposons d’inscrive dans le Plan: « Pour chaque EPCI la définition des dechsts
ultimes s’applique & partiv de Fopérationnakité du cheminement des ordures ménaglres et
assimilés prévu par le plan, »




Propasition de document mis & jour

5.1 LES PRINCIPES RETENUS

Deux principes de base sont des obligations réglementaires !

le respect de Ia hidrarchie des modes de traltement (articie 4 de I directive eurapéenne
du 19 novembre 2008) : valorisation énergélique des déchels a haut PCI {sur la zone du Plan,
sant concernés fes refus & haut PCI des CVO, les CSR, la fraction combustible des encombrants
et des DAE) avant enfouissement des ultimes en ISDND ;

le respect des dispositions de larticle 10 du décret du 11 juillet 2011: «..La capacité
annuelle d'incinération et de stockage des déchels non dangeteux non inertes d terme de
douze ans ne peut &tre supérieure a 60 % de Ia quantité des déchets non dangereux
[ ], produits sur la zone du Plan ».

Les autres principes retenus par Ta CICES sont :

!

pas d'incinération ni d'enfouissement d‘ordures ménagéres brutes', donc 3 options
possibles pour les crcdures ménagares résiduelles (OMr) avant 2021 ;

» tralfement en CVO ou autre pretraitement, avec fabrication de combustibles issus de
déchets ou de Combustibles Solides de Récupération (CSR) de quallté, afln de pouvolr
répondre aux exigences des utilisateurs,

» au colfecte séparée des biodéchets, visant un abatternent de ia fraction putrescible des
ordures ménagéres résiduelles en dessous de 20 % (vérification régulidre par
caractérisation des ordures ménagéres résiduelles, de type MODECOM),

« al compostage de proximité paussé, visant un abattement de la fraction putresclble des
ardures menagéres résiduelles en dessous de 20 % (vérification réguliere par
" carackérlsation des ordures ménagéres résidueiles, de type MODECOM] ;

la zone géagraphique du Plan doit &tre en mesure de traiter la totalité des déchets

résiduels produits sur son ferritoire, sans étre dans la nécessité de faire appel aux.

départements voisins, tout en restant ouvert aux partenartats avec des industriels et des EPCL
de la région Rhdne-Alpes ou des régions limitrophes aux départements de Dréme ot d’Ardéche,
notamment pour la valorisation énergétique (valorisation par co-incinération en cimenterie et
UIoMY ;

les déchets qul sont enfouls en Installation de stockage doivent impdrativement
répontdre a la définition des déchets ultimes (cf. § 5.2 de ce chapitre IV)et aux
obligations de valorisation des déchets d'emballages non ménagers ;

Les ordures mépagéres résiduelles ne seronf plus considérées comme des ordures ménagéres brutes si lu fraction

« puirescible » est inféricure & 20 % (programme de généralisation du compostage ou eollecte des bloddchets) ou aprés
prétvaltement {séparation ou dégradation de la fraction fermentesciile), Le faux de putraseible est déternting P
cargctérisalion des vrdurer midngpéres résiduetles, de fype MODECOM, Cet objectil de 20 % de putrescibles dans lus
ordures ménogéres résidnelles est ambiticus, aw regard du taux de 30,2 % observé lors de la campagne nationale de
earactérisation de 2007-2008 (MODECCAD).
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e la nécessité de disposer d’une marge de sécurité pour la capacité de stockage
autorisée en ISDND, afin de se prémunir de tout événement imprévisible : évolutions
réglementaires rendant impossible le recyclage (incertitudes sur les méachefers, sur les
boues..), panne dinstallations de traltement, traitement des déchets dévénements
exceptionnels, non aboutissement de projets de prétraltement {comme la fabrication de CSR) ;

e la fimitation des importations de déchets enfouis en ISDND de 40 % par rapport
atix 200 487 t mportées en 2010, année de référence (cf. figure 13).

Dans Je respect de ces principes, les collectivités auront pris toutes les dispositions pour que le
cheminement powr leurs ordures ménagéres cl assimilées prévu par le plan soit engagé en
2021 .

C . Aprés pragramme local de prévention D

] \

Aprgs collecte séparde des recyclables sees j >

Caltscte

Prdtraliamant
(&V0, vidthaflation,
Fabrizoiloi do GBR}

Trabiemant

“Btoskage i

Déchels ufiimes
CyPaurpréma -Ardeche, ik # sitamtons
orienlalion dirsele an cantr da siockanes 08 Bleney
) Tance VA2 par MCDECCR (¢ eion crousa pavr los ilarcammenliés louniquesy
(') aven slialletnen! hnction puliescid < 20%
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5.2 DEFINITION DES DECHETS ULTIMES EN DROME-ARDECHE

C'est un préalable a la définition des types et des capacités des installations qu'il apparaft nécessalre
de créer afin de gérer les déchiets non dangereux non inertes entre 2010 et 2027. En effet, cette
définitlon impose aux EPCI, aux producteurs de DAE et aux opératéurs en matidre de gestion de
déchets, des orientations & prendre en matidre de prétraitement et trattement des déchets résidusls,
pour que seuls les déchets ultimes sofent enfouis en ISDND.

Pour chague EPCI, la définition des déchets ultimes s’applique & pastiv de l'opérationnalité du
cheminement des ordures ménagéres et assimilés prévu par le pian.




Conclusion

" Les syndicats de traitement SICTOBA et SIDOMSA demandent & la commission d’enquéie de
bien vouloir étudier les demandes d’ajustement des documents soumis 4 I'enquéte.

L 06 juillet 2015,

SIDOMSEA

2l Lucien Auzas

870 e des Mowlinfers
07478 LAVILLEDIRU

. Quartier do Ja Gare
_WMBEAULI_EU

I
S e
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syer
Immeuble Septan, Bntrée A i
Sav. 4% rdgimenat de trensmissions !
26200 MONTELIMAR
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Observations de Mme CETRE :

P

| ~ AofTd .
Mme CETRE Michéle
710 rue des sangliess KDK A1513570 KFK
26740 Si Marcel les Sauzet 09/07/2015

michelecetre@gmail .com

A0 Monsieur le président de la commission
. d*enquéte publique
« Plan déchets non dangereux 07-26 »
Conseil départemental de [a Drbme / Service
Environnement

06/077/2015

Monsieur le Président,

Une enquéte publique a lieu sur le « Plan déchets non dangereux 07-26 », et je me
réjowis de pouvoir m’exprimer.

Un nouvean plan est Foccasion d’innover, de prévoir, d’anficiper. .. mais je trouve que
o¢ plan manque d’ambition, et se contents de respecter les réglementations en vigueur.

Je souhaite vous citer ’exemple d’une communauté de commumes, celle de
Thann/Cernay en Alsace, qui a su prendre le taurean par les comes pour mieux gérer le
difficile probléme des déchets.

Un incindrateyr y Stait prévu ; au terme d’une longue lutte organisée par I’association
NIAH, il n’a pas éi¢ consiruil. Mais du coup, Ia communauté de communes a voulu étre
exemplaite en ce qui concerne le recyclage. Ils ont d"abord mis en place une récolte des bio
déchets ; le ti a é&t¢ optimis¢ ; une expérimentation cst faite sur un an pour collecter et
recycler également les sachets, les pots de yaouris, les barquettes. Et la taxe dordures
ménagetes 4 été remplacée par une redevance au poids ou au volume (bien plus juste et plus
incitative) qui fonctionne frés bien.

Résulats :

AVANT : 285 kg de déchets résiducls par an et par habitant (en précisant qu'ils étaient bien
placés par rapport au reste du département ; Mulhouse était 3 360kg/an/hab)

APRES : 90 kg par an et par habitant

Danc il est possible de faire mieux que ¢¢ que le plan propose. Je souhaite vivement
que cette occasion de mieux gérer nos déchets soit mise 4 profit pour que notre région
devienne un madéle pour les aulres,

Sakutations respectueuses
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Observation de Mr BERCHOUX

-, KDK A1513467 KFK
e — 4;/ 08/07/2015
Maxime BERCHOUX-MERLING
2 Rue Saint Vincent 26150 DIE
Mail : moxberline@lavache.com
by
T DE LA DROME
DEPARTENE Monsieur le Président
08 L 2015 - de la Commission d'Enquéte Publique
' R du Plon de Prévention et de Gestion des Déchets
& Drbme — Ardéche, Monsieur. Danlel VIENNEY
ARAVEED

Objet : Doléances a indexer au Plan-PGDND Drome-Ardéche

ADiele 01 Juillet 2015

Monsieur Ie Président,

Je remercie les Conseils Généraux de la Drome et de I'Ardéche d'avoir mis & la disposition des
habitants, les documents de T'enquéte d'utilité publique sur le profet de Plan de Prévention et de
Gestion des Déchets Non Dangereux Dréme-Ardéche (PPGDND) .

Je compte parmi le Groupe de Réflexion.de Déchets du CLDD en Pays Diois, aussi nous sommes
nous donné la peine de parcourir l'ensemble des documents de ce Plan-PGDND,

Avec l'appui de la Communauté de Commune du Diois nous souhaitons que puissent voir Ie jour
une ressourcerie et une unité du compostage, mais nous voudrions étre certains de la volonté
interdépartementale de réduire a la source les déchets, qui ne pourra étre effective sanis un
programme de prévendion ambitieux (code 'environnement art L 541-31-2).

Je remercie ln CICES d'avoir élaboré ce Plan qui constitue une base de donnée importante.

Je souhaite émettre un avis constructif & propos du Plan-PGDND, pour participer modestement &
une réflexion citoyenne. :
Yoicl cl-dessous

Les points qui ont attiré notre attention :

® Ye Plan-PGDND ne prend pas en compte les spécificités territoriales

® Le caractdre non-contraignant du Plan

® Le Plan favorise la valorisation énergéfique des pré-traitements et traitements des déchets
résiduelles .

*  Les indicateurs qualitatifs du bilan énergétique du Plun sont éminemment optimistes

Aujourd'hui le SYTRAD fonctlonne & 60 % de sa capacité ausst son équilibre économigue est-il
compatible avec la diminution @ la source des DMA ? )

Le département des Bouches du Rhine exporte une fraction de ses déchets sur deux sites de la
Dréme, alors que le Plan interdépartemental incite é traiter I'enquére d'uiilité publique @ totalité
des déchets sur son territoire ?
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Je demande que solent indexé au Plan-PGDND Dréme-Ardéche les dléments suivants :

* Les données techniques et financiéres (certifiées par un organisme indépendant), sont
consultables sur les sites des 13 EPCI.

* Fixer des obfectifs et des indicateurs précis selon les spécificités et les compétences des 13
EPCL

* Consigner les accords d'exception sur le stockage des Ordures Meénagéres résiduelles avec
d'nutres départements.

*  Fuire des propositions incitatives et adapiées aux spécificités des 13 EPCI, (code de’
Penvironnement - article L541-1), afin de favoriser le i & la source des Matidres Premires
Seconduaires (MPS). Ces propositions devront s’adapter au nombre d'habitants selon des
zones d'accés géographigues.

ici yn exe e propositions ci-dessous ;
®  Mise en place des dispositifs d'information & sensibilisation & formation
¢ Création d'unitds de réparation, de réemplois
* Augmentation de la performance du recyclage local.
®  Création d'une plate-forme de valorisation organique et de méthanisation
®  Stockage ISDND

Ces unités pourront éire gérées en partenariat avec tous les acteurs et investisseurs locaux,

*  Adhésion volontaire des 13 EPCI & la taxe incitative.
.* Mandater une association compétente dans la gestion des déchets pour iniégrer la CICES .

Nous rappelons {code de I'environnement - article R541-14 TI), que fe Plan-PGDND repose sur
une véritable planification de la gestion des déchets, L’ohjet de la planificetion est certes de

recenser, inveniorier, mais surtout organiser la gestion pour le futur et tout particulidrement la
S réduction des déchets |

4 Les indicateurs qualitatifs de limpact du Plan swr 'environnement tienrent-ils compte du coli-
- carbone qu'il a fallu pour extraire, transformer, transporter toutes ces matiéres premiéres, du cycle
de vie de ces matériaux, de la valeur travail ?

Nous sammes conscients du caractére irréversible de la valorisation énergétique sur les déchets.
Nous devons tout faire pour ne pas laisser nos habitudes devenir des déchets et accepter qu'a
chaque tonne de Matiére Premiére Secondgire (MPS5), récupérée c'est autant de matiere premiére
préservée. :

Peut-on espérer dés lors, ne pas uniquement se ranger derriére des textes de lols, mais faire
émerger des réflexions et des choix politiques par rapport & une socisté énergivore 7

Dans 'attente des résultats de Penquéte d'utilité publique, je vous prie d'agréer, Monsieur le
Président, Yexpression de mes sentiments les meilleurs,

Maxime BERCHOUX-MERMING
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Observations de Mr GLEYSE : o

77

sichel Gleyze, 30 Grande rue, 91580 ETRECHY. (michel@gleyze. com).
Lettre recommandée avec accusé de réception 14 114 598 2002 6 du 7 juiller 2015,

Enquéte publique relative 3 1a révision du Plan interdépartemental de
prévention et de gestion des déchets non dangereux
de la Dréme et de PArdéche et le rapport environnemental,

Information dy public.

Je déplore le manque de publicité sur Parréts interdépartemental en date du § maj 2045
n°® 15 DAJ 0479 pour la Dréme et n° DDR 2015-05 pour I'Ardeche ; combien de
Maires I'ont affiché en bonne Place sur le panneay d’information de leur Commune
(idem pour les Président des Communautés de Communes), combien Pont &voqué dans
le bulletin local, combien Pont cit¢ comme information lors du Conseil municipal (ou
communautaire) ? Quelle place lui a &té faite sur le site internet des collectivités locales

Mes observations,

Concernant la prévention des déchets, mon ressent] est que ce sujet est "entré dans les
moeewrs". Bien sir, cela n’empéche pas de continuer 4 inciter les producteurs 3 utiliser

des emba.Hages moins gourmands en énergic et en matiéres premiéres mais ce n’est pas
stir qu’un Deépartement ait beaucoup de moyens pour peser sur ce point.

Mes principales préoccupations concernent surtout la gestion des déchets .

simple palissade en bois peut améliorer le cadre de vie; cet objectif est raisonnable pour
nos deux Départements qui ont une vocation touristique indéniable;
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i — s me——

e

- ) rempiacement sans deiai des derniers conteneurs 4 verre dangereux (pariois un
simple bidon 4 ciel ouvert) avec une obligation sanctionnée par des pénalités pour les
collectivités laxistes: i

- 3} I'élimination des déchets verts dans les régions montagneuscs est absurde sur Ie plan
financier, mais surtout sur le plan ¢écologique : le bilan carbone du transport en
déchetterie serait intéressant & détailler (et j"attends beaucoup d’informations sur ce
point dans cette enquéte publique) ! Les ecobuages font partie de la gestion des déchets
verts, car qui peut penser un seul instant que ’entretien de la nature se fera en
remplissant les déchetteries ? L’interdiction des écobuages va entrainer des désastres
ecologiques (incendies incontrdlables, déversement massif de retardant, mise en danger
de la vie des personnels des services d'incendic au sol et dans les airs, etc.);

- 4) ne pas durcir les critéres de ramassage : e principe de la "réomi" {redevance
d'enlévement des ordures ménagéres incitative) géntre, selon moi, trop d’effets pervers
insuffisamment pris en compte par les "décideurs” (locaux ou eurapéens) : les dépéts
sauvages sont une calamité d’abord sous-estimée (puis.. . inavouable) partout ol elle est

mise en vigueur;

- 5) rechercher un systéme de paiement eéquitable et favoriser la mise en place de
conteneurs dans chaque hameau : il est injuste et anormal que le cofit soit identique
pour tous (que le lieu de ramassage soit quasiment au pied du domicile ou & 3 kms de
celui-ci) : il faut tenir compte de I’éloignement des lieux et des modes de collecte. Dans
le méme ordre d’idées, contrairement 3 ce qul est souvent asséné, la multiplication de
poubelles sur les lieux publics et de promenade, dans la mesure ot elles sont

régulitrement levées, permet de faire respecter la propreté et 'hygiéne des lieux. /.
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Observations de Mr PRUVOST

DEPARTEMENT BE LA DRAME KDK A1513523 KFK
09/07/2015
8 - JUIL. 2015
Frangois PRUVOST a -+ Monsieur Le Président de la Commission d'Enquéte
2, Rue du Bouquet ARRIVEE s  Enquéte Publique « Plan Déchets Non Dangereux 07-26 »
F - 26200 MONTELIMAR Conseil Départemental de la DromefService Environnement
francols pruve fr 26, Avenue du Président Herriot
+33(0)476914636 26026 VALENCE Cedex

+33(0)807725325

Olavﬂ"_ % DND 03 -28 Montélimar, le 7 juillet 2015

Monsieur le Président,
Les documents du Plan soumis 4 enquéte publique appsllent de ma part les remargues suivantes.
1/ Les objectifs du Plan :

Le plan affiche des objectifs en ligne avec ceux fixés par les directives suropesnnes el les lols et
décrets d'application des Conférences Environnementales (« Greneile »), mais pas plus. || considére
foujours les déchets comme une fatalité du monde moderne, que les collectivités locales ont
I'obligation de collecter et traiter depuis que Mr Poubelie a mis en place cet insfrument de collecte.
C'est bien peu de réduire la « productlon » 'OMA (Ordures Ménagéres et Assimii&ss) de 20% en 17
ans, et de prévoir un taux de recyclage passant de 35% en 2010 & 59% en 2027 pour les DMA
(Déchets Ménagers et Assimilés = OMA + déchetteries).

1-1/Dans tous les pays européens, les DMA par habitant se sont stabilisés ou ont méme commencé a
décroitre depuis 2000C.....mais ils avaient quand méme doublé en une cinguante d’années

auparavant | Pour encourager ce mouvement de baisse, il faut donc cesser de considérar ie déchet
comme ¢ fatal », ot examiner le cycle des produits depuls teur fabrication jusqu'a leur fin de vie.

Un bon-exemple : les emballages | Le consommateur ne peut choisir qu'entre les différents petits pots
de yaourts, ou barquettes, ou cartonettes proposés par les productsurs. Et le lobby des plastigues a
réussi Pantourloupe de se limiter uniquement au recyclage des corps creux (bouteilies), tous les autres
emballages plastiques &tant thacrigusment destinés 4 la valorisation énergétique (incinération) : on ne
sait pas encore recycler dconamiguement ces autres emballages plastiques, done on ne les racycle
pas mais o n'hésite pas a les metire quand méme sur le marcheé | I en est de méme pour fa majorité
des matériaux complexes.

C'est donc &n amont, au stade de la fabrication des produits de consommation que les pouveirs
publics, de I'Etat aux collectivités territoriaies, doivent imposer des régles permeitant de réduire
gigrificativement le poids des déchets en fin de vie et d’assurar leur racycladliitd. 1l ast clair que le
systéme du « point vert » qui finance partiellement la collecte des emballages est notoirement
inguffisant pour répondre & cet objectif, et permet & certains fabricants d'embaliages et aux
conditionneurs da se laver lss mains dans linnocence.

1-2f Le Plan affiche figrement un objectif de recyclage de 59% pour les DMA et de 75% pour les DAE
{Déchets d'Activités FEconomiques) : pourquoi pas 80% cu méme mieux 100% ? Car, en effet,
continuer 4 vivre avec des taux de perte (ou de dégradation de la matiére en chaleur) de 41 ou 25%
n'est pas soutenable... |l semble que ces chiffres aient &t& estimés selon le principe « nous pensons
que nous pourrons atteindre cet objectif sans trop de difficultés.. ».

Quel hut faui-il viser peur éviter I'épuisement des reassources de la planéte (voir le dernier rapport de
Ugo Bardi pour le Club de Rome 1) : ¢'est bien 100% de recyclage ! Sinon, pourquoi le Ministére de
I'Ecclogie at da I'Enargie lancerait-il des appels & projet pour des territoires « zéro déchet » 7

La question est done de fixer tout de suite un eheminement vers une situation 100% recyctage dans
un herizon de temps d'une génération par exemple. Investir maintenant dans des éguipemenis
dastinés a atteindre des objectifs plus modestes rendra le saut nécessaire ultérieurement encore plus
colteux. Le plan donna limpression de donner une réponse & une question mal posée ou une
question non formulée, car sile se fimite & appliquer le réglement. i faut voir plus loin que 2027,
certeinement 2050 comme pour la réduction des GES.

A tolt le mains, Ja réutilisation des DAE comme matiéres premigres mériterait plus que d'étre
mentionnée : le plan devrait inclure non seulement Une incitation a féconomie circulaire au niveau
local mais scn erganisation, en commengant par un recensement des déchets disponibles
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réguligrernent, une bourse pour les gchanger, et finalement une évolution des modes de fabrication
pour que « in fine » il n'y ait plus de déchets non réutilisables, non recyclables ou non regénérables.
Quiattend-on aussi pour interdire las COUNAs {courrier non adressé) commerciaux et aussi les
publicités non demandées, adressées grace a des fichiers achatée, volés oU prétés : & I'neure
d'intemet chacun peut fair ses recherches sans ces tornes de papler et plastiques qui finissent dans
nos déchets ?

2/ Les incertitudes sur les GES (Gaz A Effet de Serre):

Le projet de Plan met en avant une &limination des émissions de GES résultant du fraitement das
DMA, eémissions qui deviennent négatives | On apprend par fa méme occasion que ie galn serait
enccra plus important n utilisant les CSR (Combustibles Salides de Recupération) en cimenteries
plutdt qu'en usines dincinération, ces deuy eventualités n'étant pas départagées.

Ce sujst mérite des commentaires détaiiés, car lss déchets sant recansus pour contribuer

slgnificativerment aux &émissions sur le territoire * 4 ne faudrait pas faire miroiter un mirage qui

deviendrait hors d'aiteinte.

Bign évidemment, les chiffres concernant les GES sonf des estimations, pour la situation de départ

{car il ne s'agit pas de mesures) ef encore plus pour le ferme du pizn.

Je m'étonne que le tonnage de GES émis Par les sites de stockage sans le plan n'atteigne que 44000

tonnes de CO2 équivalent, alors que :

- le seul sife de Roussas émettrait plus de 6000 tennes de CO2 équivalent pour 251 tonnes de
méthane (rapport Inddiga pour Montélimar Sésame 2012 estimant les pertes da gaz de farmentation
hors récupération pour production délectricité dans 2 moteurs de 1,0 et 0,7 MYY)

- FAutorité Environnementale signale dans son commeniaire l'existence de 105 dacharges dites
« brules » {cad des décharges de résidus urbains non autorisés), 86 décharges non réhabilitées, et
59 décharges sauvages |

Les hypothases de calcul de la situation de départ par site méritent d'atre précisées et confrontées 4

diverses sources dinformation ; de méme paur la situation finale (quelles &missions des sites de

slockage perdureraient au terme du plan 7) et pour les gains supplémentaires obtenus par l'utilisation
des CSR.

3! Le faux probldme des CSR (Combustibles Solldes de Récupération}) :

Les fameux CSR sont aussi présentés comme une fatalité dans ce projet de Plan.

e quoi s'agitl 7 }| s'agit des résidus des centres de valorisation organigue {CVO), principalemant
constitugs de papiers/carions et plastiques en melange (65 4 85% pour ces deux catégories) et dotés
d'un pouvoir ealorifique (PCH plus ou moins &levé leur permettant d'stre utilisés comme combustiblas

dans des incinérateurs ou des fours da cimenteries.,, avec [es pollutions potentieles de ces procédés,

Certains se permettent de les prasenter comme source ¢’énergie renouvelable. || n'en est rien, car il
s'agit d'une perte de matigre ainsi dégradés an chaleur |

Sur ce sujet aussi, il faut examiner le systéme des déchats. C'est parce que le ri et Ja collecte
séparafive sont peu performants qu'il y a des CSR : un recyclage poussé de toutes fes catégories de
materiaux (et en particulier des plastiques, peu performants) fera disparaltre les CSR. La preuve : en
inde olt les plus pauvres tient tous les matériaux recyclables des déchets ménagers, y compris les
papiers par catégorie, les résidus ont genéralement un pouvoir calorifique trop faible pour nourrir
carrecteneant un incinérateur,

4f Les moyens :

Le projet de Plan ne mentionne qu'une obligation d'analyse et de maitrise des cofls : c'est baaucoup
de pudeur pour un sujet qui fache. I} et mieux fallu disposer ¢'une premigre estimation, méme
approximative, du montant des investissements et des frais de fonctionnement qui seront nécessaires
sur une génération ou deux pour faire face au probléme, afin ¢'annoncer la couieur.

Car cela colitera cher.

Il est aussi inconséquent de [aisser les différents syndicats intercommunaux sans une « bolte a
outils » des meiifeures pratiques (sn anglais BAT = Bast Available Technologies) poir atteindre las
taux de recyctage mefiéres et de valorisation de la biomasse les plus élevés, et sans suggestion
terganisation territoriale pour optimiser la gestion.

Car pour recyclar plus, il faudra trier beaucoup plus et beausaup misux qu'en mélangeant tous les
emballages (sauf le verre)...et par inattention un peu d'ordures dans ie bac « Emballages et
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journaux/magazines » ! || n'est pas interdit de tirer profit des pratiques d= pays érangers qui ont mieux
reussi (Belgique, Auiriche : bacs plus nombreux selon les types de déchets, Allemagne, ..), de tirer les
legans des difficultés renconfrées par le SYTRAD, ou de s'insplrer des quelgues « vrales »
expériances de « zéro déchet ».

L'augmentation de 8% du colt du traifement au SYTRAD r’sst pas une grande surprise et indique la
direction si on veut éviter et lenfouissement et Fincinération, comme 2 lol I'obligera & terme. Bt la
derniére décision du SYPP de rédulre |z participation par habitant de 3,50 & 3,40 € consiste a se voiler
la face, en ignorant la montagne de déchets qui bientét ne pourra plus éire enterrée & Roussas, et
demandera des investissements colossaux qu'il vaucrail misux provisicnner.

Conclusion

Ce plan, en I'état, peut satislaire les controles réglemeniaires. Mais il ne répond pas au probléme de
fond de I'accumulation de déchets non recysiés, non réutilisés, ou non régénérés que nous
rencentrons en Dréme-Ardéche comme dans taus les pays industrialisés.

Il faut poser la question d'un objectif de recyclage « matidres » de 100% & 'échéance d'une
génération enviran, et d'une valorisation de toute la blomasse résiduelle, avec non seulemant fes
techniques les plus performantes aujourd'hul, mais aussi une coopération active d'une population
motivée par ces abjectifs. Cette combinalson est indispensable au succés de 'opération, sur un sujst
difficile qui remet en cause notre modéle de production-gonsemmation-destruction.

Peour y panvenir, Pélaberation méme du schéma global et des prajets das syndicats intercommunaux
doit passer par une concertation fouillée avec les asscciations représentatives de la population
concermnée. Cette enquéle sans débat n'en est que l'initiation, espérons-le.
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Questions de la commission d’enquéte :

La communication :

La tenue de réunions publiques d'information (peut-dtre relayées par les Maires des
Communes) et une publication dans les bulletins d’information départementaux {qui sont
distribués dans tous les foyers des deux Départements) auraient été fort utiles.

L'information aurait également pu étre utilement renforcée par I'utilisation des médias
(Journaux locaux, radios locaies...).

Les Maftres d’Ouvrage (MO) peuvent-ils expliciter leurs choix en matiére de communication
sur ce dossier?

SYTRAD :

Le Sytrad, posseéde frois centres de valorisation. Ces structures fonctionnent actuellement a
environ 70% de leur capacité. Le plan préconise, conformément au Grenelle 2, une réduction
de 20% des déchets dans les 5 ans.

- Cette diminution des tonnages ne risque-t-elle pas de mettre en péril ces
installations ?

- Les EPCI voisins envisagent de créer leurs propres filieres de valorisation. Ne
pourrait- on pas envisager une mutualisation des infrastructures existantes ?

En depit des efforts portés par le Sytrad pour I'amélioration de son compost et des
performances de la filiére de valorisation organique des OMr, des difficultés d’acceptation de
ce compost, soulignées par les chambres d’agriculture, subsistent.

Que propose le plan pour faire face & cette situation qui peut, & terme, mettre en péril le
devenir économique de cette filiere et des infrastructures réalisées ?

L'ISDND de Saint Sorlin :

La commune refuse I'extension de 'ISDND. Cette position entrainera-t-elle une modification
de la rédaction du plan ?

Grospierre :

A moyen terme,(2020) le site de ''SDND devrait fermer. Pourquoi lors de la création du Site
de ia « Replique » de ia Grotte Chauvet, le SICTOBA n'a-t-il pas été associé au projet, alors
que des tonnages supplémentaires de déchets résuitant des 3000 visiteurs journaliers
attendus de cette « Réplique » sont de nature a réduire la durée de vie de ''SND ?

Comment fe Pian peut-il prendre en compte ce probléme ?

Importations déchets des Départements limitrophes:

La comparaison du projet avec le PIED montre que depuis au moins une décennie les flux
importés pour enfouissement sur le territoire du plan sont restés similaires en pourcentage et
ont augmenté en tonnage. Ces flux importés restent, de maniére durable, contraires aux
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dispositions du Grenelle 2, surtout dans un contexte ol le paramétre transport est de plus en
plus déterminant en matiére d'impact sur I'environnement.
Les Plans précedents n‘ont donc eu aucun effet a cet égard.

Le projet de Plan prend bien en compte I'objectif d’une réduction de ces importations.
Comment le Plan entend il atteindre cet objectif (concertation avec les departements
concernés,.....) ?

Plan « Hors sol» 7 :

Le projet de Plan évoque les différentes installations de Tri, de Valorisation et
d'enfouissement existant ou en projet (en 2010} sur le territoire, mais les objectifs du Plan et
ses scénarios portent sur I'ensemble du territoire concerné alors que de fortes disparités
apparaissent au sein de ce territoire :
- ordures ménagéres de composition différents, notamment au niveau de leur fraction
fermentescible,
- disparités territoriales d'implantation des installations de valorisation et des ISDN,

Pourquoei le projet de Plan n'a-t-il pas complété et « recoupé » cette approche et ses objectifs
d'ensemble par une nécessaire approche territoriale plus fine ?

Comment le Plan peut-il améliorer |a prise en compte de ces disparités territoriales ?

Avis de 'Autorité Environnementale :

La Commission a pris connaissance avec intérét des premiéres réponses des Maitres
d'Cuvrage a ['Avis de |'Autorité Environnementale.
Les MO peuvent-ils développer, s'il y a lieu, leurs réponses argumentées a ['‘Avis de [AE ?

Indicateurs de suivi :

AU niveau des pourceniages des DMA et DAE (indicateurs de valorisation} les termes
« matiére ou organigue » pourraient ils &tre remplacés par les termes « matiére et
organigque » ? L'objectif de cette modification serait de bien identifier, séparément, ces deux
types de flux afin d'en permettre la comparaison avec les Plans ultérieurs.

Par rapport aux flux importés, est ce qu'un indicateur prenant en compte les tonnes.
kilométres serait pertinent et réalisable sans trop de difficultés ?

Le Plan prévoit des « contrats d’objectif ». peut on préciser le conienu de ces contrats 7

Courrier des EPCI du sud de |a Dréme et de I'Ardéche :

Quelle est la position des Maitres d’Ouvrage au regard de I'évolution récente proposée par
les trois EPCI du Sud de [a Dréme et de 'Ardéche ?
Quels impacts sur la rédaction et sur les objectifs du Plan ces évoliutions auront-elles ?

Les CSR:

Aujourd’hui, les CSR sont considérés par la réglementation comme des déchets.

Nous avons constaté lors de la visite de la Cimenterie du Teil, qu'ils constituaient un
« combustible » apprécié des cimentiers (2 tonnes de CSR equivaudraient a 1 tonne de
pétrole).
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Le Plan, en insistant sur leur intérét, ne pourrait-il pas aider le Législateur a leur donner un
statut plus adapté ?

Je vous remercie de bien vouloir faire connaitre précisément votre position sur chacune de
ces remarques et observations aux membres de la commission d'enquéte.

Dans l'attente de vos réponses, je vous prie d’agréer, Monsieur Président, I'expression de
mes saiutations distinguées.

Beaumont les Valence, Le 18 Juillet 2015
Le Président de la commission d'enquéte ;

i D. Vienney






REPUBLIQUE FRANCAISE

LE DEPARTEMENT .

Monsieur Daniel VIENNEY
Président de la Commission d'Enquéte Publique

#{Direction Environnement du Plan DND Dréme-Ardéche
_Service Environnement o ' 7 rue Frangois Kiéne
Contact Aline THOMAS /LGD 26760 BEAUMONT LES VALENCE

Tel: 04757981 91 Fax:04 757827 30
Courriel ; athomas@ladrome.fr
Ré&f: D1509739

A Valence, le 2 & Jil. 2@35 woR

Monsieur le Président,

L’enquéte publique relative au Plan interdépartemental de prévention et de gestion des
déchets non dangereux de la Drome et de 'Ardéche que vous avez présidée s’achéve. Vous
m'avez remis le 16 juillet 2015 le procés verbal de synthése qui reprend les observations
écrites et orales versées pendant I'enquéte publique..

L’article R.123-18 du code de l'environnement donne aux départements la possibilité de
répondre a ces observations et aux contributions du public et des acteurs de la gestion des
déchets de la Drome et de I’Ardeche :

Je vous prie de bien vouloir prendre connaissance des éléments d'analyse et des précisions
apportés par les départements sur les points soulevés par les contributaurs ainsi que sur les
questions de la commission d'enquéte.

Je vous prie de recevoir, Monsieur le Président, mes meilleures salutations.

: ndre MURAT

ick LABAUNE
2dident du Conseil départemental
Déplté de la Dréme

Copie : Monsieur Hervé SAULIGNAC - Président du Conseil départemental de I'Ardéche

Les informations recueiiiies font I'objef d'un traitement aufomatisé of sonf destinées au Déparfement de la Dréme. Les droits d'accés, d’'opposition et
de rectification prévus par ia lol n°78-17 du 06/01/1978 modifiée s'exercent auprés du Présrdent duit Consell déparfemental.
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Daniel VIENNEY, Monsieur le Président

Commissaire Enquéteur Conseil Départemental de la Dréme
7 rue Francois Kiéne, Hétel du Département

26760 Beaumont les Valence 26 Avenue du Président Herriot

26026 VALENCE Cedex 9

Objet : Enquéte publique : Projet de Plan Interdépartemental de Prévention et de Gestion
des Déchets Non Dangereux Drome-Ardéche

Décision du TA de Grenoble nNE15000054/38.

Arrété Interdépartemental de Messieurs les Présidents des Conseils Départementaux de
I'Ardéche et de la Drédme en date du 5 Mai 2015.

Monsieur le Président,

L’enquéte publique réglementaire, relative au Projet de Plan Interdépartemental de
Prévention et de Gestion des Déchets Non Dangereux Dréme-Ardeche (PIPGDND) pour
laquelle j’ai été désigné en tant que Président de la Commission d’enquéte est aujourd’hui
terminée.

Cette enquéte s’est bien déroulée. Par contre la commission a noté une faible participation
de la population qui, malgré les efforts des services Départementaux et des Elus de
certaines communes, semble peu informée et peu motivée (I'un entrainant sans doute
lautre).

Lors de cette enquéte, le public, désireux de participer pouvait s’exprimer :

- Enrencontrant un ou plusieurs membres de la commission lors des permanences,

- En consignant ou annexant ses observations (courriers ou notes et documents)
sur les registres d’enquéte mis a sa disposition dans les Hétel des Département,
Mairies ou sieges des communautés de communes indiqués dans I'Avis d’enquéte,

- Par courrier adressé au Président de la commission d’enquéte au siége de
'enquéte publique, en I'’hétel du Département de la Dréme,

- Par courrier électronique sur le site du département de la Dréme dédié a I'enquéte.

Au cours de cette enquéte :

e Huit personnes se sont présentées aux permanences de la commission d’enquéte:
- au Cheylard : Mr LAROCHE

- a Vernoux en Vivarais : Mr LE TOURNEAU
- a Vallon Pont d’Arc : Mr GAUTHIER, Directeur du SICTOBA

- a Die : Mr BERCHOUX-MERLINC Maxime
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- a Romans : Mr JAY Jean Francois.
- a Valence : Mr DUFFAUD Xavier

- a Valence : Mr PAPILLON Marc Directeur de la Frapna Dréme représentant un collectif
des associations FRAPNA Drome, FRAPNA Ardéeche, CLCV Drome, CLCV Ardéche,
UFC Que Choisir Dréme, UFC Que Choisir Ardéche, BRF Avenir et La Ressourcerie
Verte :

- a Valence : Mme ROLIN Catherine.

e Nous avons par ailleurs regu plusieurs courriers d’Elus, d’associations ou du
public.

e Nombre de personnes ont visité les sites des Département de I'’Ardéche et de la
Dréme pour prendre connaissance du dossier. Certaines y ont inscrit leur
observations et remarques.

e Quelques personnes ont notifié leurs remarques dans les registres d’enquéte mis
a leur disposition.

Vous trouverez ci-dessous l'intégralité des observations regues ainsi que les observations et
questions des membres de la Commission d’Enquéte.

Les réponses apportées par les Départements de la Drome et de I’Ardéche sont
intégrées aprés chacune des observations. Les renvois a des tableaux, § et chapitres
du Plan et de I’évaluation environnementale ont été faits en référence aux documents
soumis a ’enquéte publique.

Observations déposées sur les reqgistres d’enquéte :

Registre de la Mairie de Romans sur Isére :

Le 15/06/2015 extrait d’observation de Monsieur JAY Jean Francois :

Pendant plus de 6 ans la FBFC a déposé des produits faiblement radioactifs et fluorés dans
la décharge de la commune de Saint Paul les Romans exploitée par la S.A CHAMBARD et
Cie. Nous voudrions savoir quand ces produits seront récupérés et traités selon les normes
en vigueur.

Cette décharge est aujourd’hui fermée. Un recyclage de ces ordures ménageéeres et
industrielles serait indispensable.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

La planification de la gestion de ces déchets dangereux releve du PREDD Rhéne-Alpes,
devenu Plan de prévention et de gestion des déchets dangereux (PPGDD).

Il serait pertinent d'insérer dans le chapitre IV du Plan un § 8 sur la résorption des décharges
brutes et des dépdts sauvages.
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Modification du Plan proposée

§ 8 du chap IV - La réhabilitation des décharges brutes et la résorption des dépbts sauvages

La loi du 13 juillet 1992 impose la réhabilitation des décharges brutes et la résorption des
dépbts sauvages avec un programme de remise en état en cohérence avec le Plan.
Les communes devront prévoir la fermeture et la réhabilitation de 'ensemble des décharges
brutes existantes et la résorption des dépdts sauvages dans les départements de I'Ardéche
et de la Drbme. Ce programme de réhabilitation fera I'objet d’une réactualisation et d’'un
suivi, sous le contrOle des services de I'Etat.

Le Plan rappelle aux maires :

* 'application de l'article L.2212-2-5 du Code Général des Collectivités Territoriales, au titre
de la police municipale : le maire doit prendre le soin de prévenir, par des précautions
convenables, et de faire cesser les pollutions de toute nature (...) et, s’il y a lieu, de
provoquer l'intervention de 'administration supérieure,

* l'application de larticle L.541-46 du titre IV du livre V du code de I'environnement qui
prévoit deux ans d’emprisonnement et 75 000 € d’amende pour I'abandon et le dépbt de
déchets dans des conditions contraires aux dispositions du présent chapitre.

Registre de la Mairie de Vernoux en Vivarais :

Le 22/06/2015 Extrait d’'observation de Monsieur LE TOURNEAU Bertrand :

Je demande la liberté de brller les déchets de haies et d’arbres fruitiers encombrants. Je
fais le maximum pour composter les déchets végétaux feuillus.

Transporter les déchets a la déchetterie sera nettement plus polluant (fuel). Pourquoi
interdire le brOlage naturel chez les particuliers et l'autoriser en déchetterie ? Les
déchetteries ne feront pas de compost, d’autant moins que les déchets résineux ne s’y
prétent pas.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

La circulaire du 24/11/2011 rappelle I'interdiction du brilage des déchets verts a lair libre,
ainsi que l'arrété de la préfecture de I'Ardéche 2013-077-0006 du 18 mars 2013. Le
compostage des végétaux ou leur transfert en déchéterie sont les bonnes solutions. Le
brilage en déchéterie est aussi interdit. Les végétaux recus en déchéterie sont compostés.
Le transport des végétaux a la déchéterie en vue du compostage est moins polluant que leur
brllage a lair libre.

Modification du Plan proposée
Pas de modification
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Registre de la Mairie de Vallon Pont d’Arc :

Observation de Mr Marc GUIGON Vice Président de la Communauté de Communes des
Gorges de I'Ardéche :

Aprés lecture du Plan de Prévention et de Gestion des déchets non dangereux, il me semble
que les objectifs sont difficiles a tenir compte tenu du fait que ces derniers ne tiennent pas
compte de la variation de la population touristique.

La communauté de communes va essayer de mettre en place un systéme de réduction des
déchets.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

Le § 9.2 du chapitre IV du Plan (version soumise a I'enquéte publique) prévoit la prise en
compte de la population touristique dans le cadre du suivi du Plan : « Certains indicateurs
peuvent étre calculés avec la population INSEE, DGF voire une autre population issue d'une
méthode de calcul approuvée par I'ADEME qui permettrait d’étre plus précis sur les
territoires touristiques. »

Modification du Plan proposée
Pas de modification

Registre de la Mairie de Die :

Observation de Mr BERCHOUX-MERLINC :
Il indique avoir adressé un courrier au siége de 'Enquéte.

Observation de Mr AUMJAUD Denis :

Sur la page du pays de Luc en Diois du « journal du Diois et de la Drome », je prends
connaissance de l'article du groupe de travail déchets qui invite a prendre connaissance de
cette enquéte et a contribuer par des remarques.

Cet article rappelle que le budget annuel consacré aux déchets sur notre territoire se monte
a 1,8 millions d’euros. Je me demande quelle est la part investie dans la réduction des
déchets (si cette ventilation de budget existe et si vraiment une politique volontaire met en
avant le choix de réduire notre surconsommation).

J'aimerais un développement des sensibilisations aux conséquences de nos choix de
consommations.

Un encouragement a la pratique du compostage par des informations sur la pratique
correcte du compostage et les bénéfices de cette valorisation au plus prés du
consommateur, et aussi une amélioration de la valorisation du verre (une amélioration du tri
et relancer la « consigne »).

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

L'encouragement a la pratique du compostage et I'amélioration de la valorisation par collecte
séparée du verre et des déchets d'emballages et journaux-magazines sont des
préconisations du Plan (cf. respectivement § 3.1.2.1 du chap. lll et I'objectif 2 du § 3.1 du
chap V).

La relance de la consigne releve d'une mesure nationale, qui demande une organisation
lourde : elle se pratique localement sur quelques emballages en verre.

Modification du Plan proposée
Pas de modification
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Observations de Mme DUBREUIL Jeanne :

1) Il nest pas prévu d’amélioration ni de meilleures organisations des déchetteries, restant
donc en I'état. Celle de Die n’est pas du tout adaptée a un vrai tri, et que dire des déchets
toxiques.

2) ll'y a un besoin d’augmenter la valorisation des déchets organiques. Rien n’est prévu pour
cela, ni aires de compostage ni sensibilisation. De plus les nouvelles « poubelles »
gigantesques installées dans le Diois ne vont qu’augmenter le pourrissement des déchets
accumulés, les nuisances occasionnées sans récupération valorisable possible. Que dire de
la nuisance visuelle dans les zones protégées.

3) Quels seraient les budgets alloués ?

4)Le Sytrad ne fonctionne pas a plein. N'y a t-il pas une incohérence d’intéréts entre tri,
valorisation et fonctionnement du Sytrad ?

5) Quels type de contrats existe-t-il entre les communautés de communes et celui-ci ?

6) Je n’ai pas vu de prévisions concernant la création de recycleries locales qui semblent un
dispositif intéressant, économiquement et écologiquement responsable.

7) Je n’ai pas lu d’'informations claires concernant les déchets ultimes et leur devenir. Sont-ils
incinérés d’ou pollution grave, confiés aux cimenteries donc brdlés, ou enfouis ?

8) Au sujet du verre, ne peut-on pas valoriser la consigne qui serait source de grande
économie énergétique ?

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
1) Le Plan prévoit la mise en conformité des déchéteries au § 4.3 du chap IV.

2) Les dispositions prévues pour améliorer la valorisation des déchets organiques
figurent au § 4.1 du chap IV. Les conteneurs enterrés sont congus pour ne pas générer de
nuisances, si la fréquence de collecte est suffisante. L’intégration paysagére des points de
collecte est nécessaire.

3) Le Plan évalue a I'échelle des 2 départements les impacts économiques de la mise
en place du Plan, avec beaucoup d’incertitudes, dans la mesure ou la connaissance des
colts actuels est trés insuffisante. Le Plan prévoit 'amélioration de la connaissance et de la
lisibilité des colts au § 8 du chap. IV (version soumise a I'enquéte publique).

4) Il'y a complémentarité entre prévention-collecte séparée des biodéchets et traitement
en CVO. La diminution des ordures ménagéres pourra étre compensée par des apports de
biodéchets et de déchets verts (traitement sur des lignes séparées).

5) Les communautés de communes déleguent la compétence traitement au SYTRAD.
Ce sont des délégations de compétences et non pas des contrats entre collectivités.

6) La mise en place d’'un réseau de ressourceries est prévue au cf § 3.1.2.3 du chap lll.
7) La définition des déchets ultimes est précisée au § 5.2.2 du chap. IV. L’introduction

du § 5 du chap. IV précise que seuls les déchets ultimes sont enfouis en ISDND. lls ne sont
donc pas incinérés ni co-incinérés en cimenterie. La production de CSR n'est pas une
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fatalité, mais une solution permettant de produire un combustible a issue d'un ftri initial
permettant de séparer des indésirables (notamment des déchets dangereux) afin de réduire
la nocivité du combustible (imposé par les utilisateurs de CSR comme les cimentiers). Cette
alternative s'inscrit dans le respect de la hiérarchie des modes de traitement et évite
l'incinération des déchets bruts.

8) La relance de la consigne reléve d'une mesure nationale, qui demande une
organisation lourde : elle se pratique localement sur quelques emballages en verre.

Modification du Plan proposée
Pas de modification

Observations de Mr PETER Joel :

Les principes du Plan me paraissent trés pertinents ; il y a quelques points que je n’ai pas
bien compris.

1) Il est question de réduire fortement la production des ordures ménagéres et
assimilés, cependant sur notre territoire, les conteneurs sur la voie publique sont passés de
700 litres a 5000 litres. Est-ce un bon moyen d’encourager la réduction ?

2) Pas d’incinération ni d’enfouissement des OM et en méme temps création de
plusieurs unités de valorisation énergétique de combustible ??? C’est de la novlangue ?

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

1) Le développement des conteneurs enterrés (5000 1) permet de réduire les
fréquences de collecte, donc les transports. L’intégration paysagére est facilitée. Cette
disposition n’a pas d’impact sur la production d’ordures ménagéres. La réduction des
déchets est le fruit d’'un accompagnement au changement de comportement prévu au chap.
[l du Plan.

2) Les unités de valorisation énergétique sont prévues pour des CSR, pas des ordures
ménageres brutes. La production de CSR permet de produire un combustible a l'issue d'un
tri initial permettant de séparer des indésirables (notamment des déchets dangereux) afin de
réduire la nocivit¢ du combustible (imposé par les utilisateurs de CSR comme les
cimentiers). Cette alternative s'inscrit dans le respect de la hiérarchie des modes de
traitement et évite l'incinération des déchets bruts.

Modification du Plan proposée
Pas de modification
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Observations effectuées par courriels:

Le 04/06/2015 : Observation de Mme GACHE Lisa :

Bonjour, je souhaiterai avoir plus d’informations, concernant linstallation des ilots de
propreté.

Est-ce vraiment un progrés ? Combien cela coute-t-il aux contribuables ? Les personnes
agées qui n‘ont pas de voiture et pas de famille proche comment vont-elles faire ??? Est-ce
une maniére de supprimer des emplois ?

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

Le choix du mode de collecte (porte a porte ou point de regroupement -appelé aussi ilot de
propreté) reléve de la responsabilité de chaque collectivité ayant la compétence collecte,
mais ne reléve pas de la compétence du Plan : aucune préconisation dans le Plan sur le
choix du mode de collecte.

Les performances de la collecte séparée en porte a porte sont meilleures qu'en point de
regroupement (avec possibilité de contréle des indésirables par les agents de collecte), et la
qualité des collectes séparées en point de regroupement est meilleure. La collecte en point
de regroupement s'impose dans certaines communes ou quartiers, la ou l'accés en benne
tasseuse n'est pas possible (voies étroites).

Les points de regroupement peuvent poser des problémes d'intégration paysagére et de
propreté :

- si la fréquence de passage est insuffisante,
- s'il y a débordement ou dépéts d'encombrants, carcasses...

Si certains points de regroupement sont trop éloignés, il convient alors de renforcer la
densité d'implantation. Le point de regroupement a I'avantage d'étre disponible 24 h/24.

Les points de regroupement permettent de limiter les trajets, donc les colts et les émissions
(notamment dans les secteurs isolés).

Modification du Plan proposée
Pas de modification

Le 09/06/2015 : Observation de Monsieur BARI Fréderic :

1) En I'état la collecte des déchets n'incite pas au tri sélectif. Un ramassage a domicile
des récupérables en poubelles distinctes doit améliorer cette situation. De plus
l'ouverture des déchetteries le dimanche pourrait étre une piste. Ces derniéres
devraient a nouveau étre gérées par la collectivité dans la mesure ou le gérant actuel
est a minima tant qualité et pédagogie. Pourquoi pas une gestion par des
associations telles les Emmaus.

2) NB: quand on vient d'un autre département plus au nord on constate un retard
certain de la collectivité. D'autre part les installations actuelles de traitement n'offrent
aucune garantie quant a la qualité et a la sécurité des composts. |l N’y a aucune
analyse et suivi des sortants. La toxicité de ceux ci semble étre un réel souci de
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santé publique Ce silence n'a pour objet que de protéger les engagements pris par
des décideurs naifs ou subjugués.

3) Une politique plus volontariste sur le tri a la source est incontournable méme si cela
doit avoir des conséquences sur le process actuel défaillant.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

1) Le choix du mode d'exploitation des déchéteries (public ou privé) reléeve de la
responsabilité de chaque collectivité ayant la compétence collecte, mais ne reléve pas de la
compétence du Plan : aucune préconisation dans le Plan sur le choix du mode d'exploitation
des déchéteries.

2) Quelle que soit leur taille, les installations de compostage ont I'obligation de réaliser des
analyses de compost, a des fréquences différentes selon la taille de l'installation (au moins 1
par an pour les plus petites installations). Le Plan préconise de mettre en place une
démarche Qualité visant a garantir une meilleure composition du produit et une plus grande
transparence quant aux utilisateurs, sur tous les sites de compostage et/ou méthanisation.

3) Le Plan prévoit une augmentation forte des objectifs de tri a la source. (cf. § 3.1 du chap.
IV : objectifs 1,2 et 3).

Modification du Plan proposée
Pas de modification

Le 10/06/2015 : Observation de Mr DELAY Guillaume :
Responsable de la gestion des déchets dans un établissement scolaire privé, je souhaite
mieux connaitre les circuits proposés dans le département pour optimiser notre recyclage.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
L'ADEME ou la collectivité locale disposant de la compétence collecte des déchets sont en
mesure d'apporter des réponses sur I'optimisation du recyclage dans ['établissement.

Modification du Plan proposée
Pas de modification

Le 16/06/2015 : Observation de Mr CASTELLAS Joél :

La premiére idée qui vient c’est qu’en Ardéche les poubelles sont surtout des fourre-tout et
que peu font l'effort d’aller dans les déchetteries...Et dans les déchetteries ce n’est pas
toujours évident de respecter la classification des matériaux, surtout qu’il n’'y a souvent
qu’une personne pour vous aider et plein de monde qui circule.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
Le Plan retient plusieurs priorités pour augmenter le recyclage des encombrants en
déchéterie :
* un tri minimal a instaurer (différent selon la fréquentation),
* optimiser les conditions d’accueil en déchéteries :
- par une meilleure communication (signalétique),
- par une meilleure formation des gardiens,
- par le réaménagement des sites saturés.

Modification du Plan proposée
Pas de modification
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Le 06/07/2015 : Observation de Mr DUFFAUD Xavier :

Je vous remercie de prendre en compte que les informations communiquées par le SYTRAD
qui compte sur une extension de I''SDND des GRISES sont erronées. En tant que riverain
les odeurs sont toujours présentes et le SYTRAD est incapable d'apporter des solutions
techniques fiables et pérennes.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

Propositions :

- conserver dans le Plan le souhait du SYTRAD et faire référence a la délibération de la
commune de St Sorlin qui émet un avis défavorable sur I'extension de I'|ISDND de Saint-
Sorlin,

- « possibilité de prolongation ou d’extension de l'activité des 4 centres de stockage de
Saint Sorlin, Donzére, Chatuzange le Goubet et Roussas, » a la place de « prolongation ou
extension de l'activité des 4 centres de stockage de Saint Sorlin, Donzére, Chatuzange le
Goubet et Roussas, ». Ces prolongations ou extensions devront se faire en cohérence avec
les capacités précisées dans le tableau 28 du Plan.

Modification du Plan proposée

- La phrase "souhait du SYTRAD de disposer d’'une capacité de stockage de 60 000 t/an sur
le site de Saint Sorlin en Valloire" qui figure au § 5.3 du chap Il et au § 5.6 du chap IV sera
complétée par « avec néanmoins une délibération de la commune de St Sorlin qui émet un
avis défavorable sur I'extension de '|SDND de Saint-Sorlin. »

- « possibilité de prolongation ou d’extension de l'activité¢ des 4 centres de stockage de
Saint Sorlin, Donzére, Chatuzange le Goubet et Roussas, » a la place de « prolongation ou
extension de l'activité des 4 centres de stockage de Saint Sorlin, Donzére, Chatuzange le
Goubet et Roussas, ». Ces prolongations ou extensions devront se faire en cohérence avec
les capacités précisées dans le tableau 28 du Plan.

Le 06/07/2015 : Observation de Mme THEMELIN Annabelle :

Propriétaire et ayant depuis quelques mois devant chez moi 17 poubelles tous tris
confondus, gréce a une super idée de la municipalité, j'ai quelques idées a soumettre. -
revenir 30 ans en arriére ou le verre était consigné - ramassage en porte a porte et non plus
en apport volontaire (réduction de la pollution, service aux personnes agées, création
d'emplois, réduction des dépdts sauvages, systéme équitable et solidaire) - taxation au poids
( voir le modéle de Besangon, Belgique, Suéde).

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
Le Plan promeut la consigne de gobelets réutilisables auprés des organisateurs

d’événements sportifs, culturels, braderies...
La relance de la consigne reléve d'une mesure nationale, qui demande une organisation
lourde : elle se pratique localement sur quelques emballages en verre.

Le choix du mode de collecte (porte a porte ou point de regroupement) reléve de la
responsabilité de chaque collectivité ayant la compétence collecte, mais ne reléve pas de la
compétence du Plan : aucune préconisation dans le Plan sur le choix du mode de collecte
Le § 3.1.1.2 du chapitre Ill promeut la tarification incitative

Modification du Plan proposée
Pas de modification
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Le 09/07/2015 : observation de Mme ROLIN Catherine :
Je souscris a l'avis déposé par la FRAPNA et insiste sur les points suivants :
Concernant les Objectifs ( §3.1 p.108 du projet de plan) :

1)(objectif 1) inciter fortement les EPCI collecte séparée des bio déchets auprés des
ménages, notamment en habitat vertical. En effet, il n'est pas acceptable de mettre en place
la tarification incitative si on n'offre pas dans le méme temps la possibilité a tous les
habitants, y compris en habitat vertical, de trier séparément les bio-déchets. Sachant que la
tarification incitative est un levier tres efficace pour augmenter le tri, réduire les OMR, et
réduire les codts. (Voir brochure de 'ADEME (*)) Inciter le territoire a établir un Schéma
territorial de gestion des déchets organiques, démarche proposée par I'ADEME pour
rassembler les différents acteurs du territoire, et voir comment s'organiser pour gérer ses
déchets organiques. Ce serait le moyen d’identifier des solutions possibles pour les plus
petits des "gros producteurs de bio déchets", pour les déchets des cantines et restaurants,
pour les déchets verts des particuliers et des collectivités, pour examiner la pertinence d'une
collecte séparée des bio déchets, et les synergies possibles avec les agriculteurs. A noter
que des aides ADEME sont possibles pour ces démarches.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

1) Dans les priorités pour les biodéchets, le § 4 du chap. IV prévoit la réalisation de
schémas territoriaux de gestion des déchets organiques (afin de mettre en réseau les
principaux interlocuteurs concernés) et fait référence au site internet mentionné.

La collecte des biodéchets auprés des ménages est laissée a l'initiative des EPCI : cf.
cheminement des ordures ménageéres au § 5.1 du chap IV
Proposition d'ajout au § 3.1 du chapitre IV (ci-dessous)

Modification du Plan proposée
1) Proposition d'ajout au § 3.1 du chapitre IV :
- pour les ménages, I'objectif du Plan est double :

- renforcer la promotion du compostage de proximité des déchets fermentescibles, sous
toutes ses formes : compostage domestique, de quartier, en pied d’immeuble... (cf. chapitre

Iy,

- collecte séparée des biodéchets auprés des ménages possible, laissée a linitiative des
EPCI, mais fortement recommandée en habitat vertical dés la mise en place de la tarification
incitative, pour permettre aux ménages de dévier les biodéchets des ordures résiduelles.

- pour les gros producteurs de biodéchets :

(...) L'objectif du Plan est de mettre en application, sur le territoire de Drdme-Ardéche, les
dispositions de I'article 26 du décret n°2011-828 du 11 juillet 2011 (codifié a I'article R. 543-
226 du code de I'environnement), a savoir : « Les producteurs ou détenteurs d’une quantité
importante de déchets composés majoritairement de biodéchets [...] sont tenus d’en assurer
le tri a la source en vue d'une valorisation organique ». Pour les plus petits des gros
producteurs (moins de 10 tonnes/an), le tri a la source des biodéchets est fortement
recommandé
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2)(objectif 2) : La progression sur le tri des emballages et papiers de 10 a 15% est nettement
insuffisante. En effet, les performances de tri des emballages et des papiers sur le territoire
est inférieure a la moyenne nationale, et d'autre part les collectivités qui ont mis en place des
plans de prévention et la tarification incitative voient une augmentation conséquente des
collectes sélectives (jusqu'a 60%). Les marges de progression sont donc conséquentes. A
noter (voir études de I'ADEME) que les collectivités qui ont de bonnes performances de tri
des emballages gagnent plus d'argent avec les soutiens d'eco-Emballages et la revente des
matériaux que le colt de la collecte et du tri !

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

2) La progression prévue par le Plan (choix de la CICES a l'issue des travaux en groupes de
travail) sur les emballages en verre est de 25% d'ici 2027, alors que le poids des emballages
en verre diminue, ce qui représente une performance importante.

En revanche, sur les autres emballages et les journaux-magazines, la progression plafonnée
a 15 % d'ici 2027 a été justifiée par la forte diminution de la mise sur le marché de papiers
observée depuis quelques années.

Modification du Plan proposée
2) Pas de modification

3) (objectif 3) déchéteries : il est essentiel de limiter I'apport des déchets verts par un
encouragement a traiter sur place (broyage, paillage) et a la prévention (limiter les essences
a croissance rapide) Pour les déchets verts, je conteste les choix d'un scénario avec
augmentation de 10% des déchets verts. Je demande plus d'ambition avec la diminution du
flux des DV en déchéterie. Cet objectif est tout a fait atteignable, s'il est assorti d’'un
programme alternatif de broyage et de réemploi in situ. Je propose donc de se fixer un
objectif de déchets verts broyés en proximité des habitants et les indicateurs suivants -
nombre d'initiatives de broyage portées par les collectivités en direction des habitants
(prévention) - nombre d'habitants visés - nombre de collectivités ayant adopté le broyage
pour la gestion de ses espaces verts A noter : les retours d'expérience montrent que
lorsqu'on facture aux communes I'entrée de leurs services en déchéteries elles trouvent des
solutions alternatives, dont le broyage.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

3) L'augmentation des apports de déchets verts en déchéterie retenue par la CICES (+ 10%
dés 2021 et stabilisation par la suite) est a mettre en regard de la suppression du brilage
des déchets verts a l'air libre, pratique encore courante, bien qu'interdite par arrété
préfectoral dans les 2 départements.
Au § 3.1.2.1 du chapitre lll, le Plan développe les priorités a mettre en place pour maitriser
les flux de déchets verts en déchéterie, notamment la formation et I'accompagnement des
usagers (broyage + mulching (ou paillage) + sélection d’espéces végétales générant moins
de déchets )
Le § 2.3.1 du chap VI du rapport d'évaluation environnementale prévoit que les espaces
verts des futures installations de traitement de déchets soient aménagés, en privilégiant les
essences locales et la diversité écologique des essences utilisées.

Modification du Plan proposée
3) Pas de modification
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4) synthése des taux de recyclage matiere et organique (p110) Pour le calcul du taux de
recyclage des DMA, je refuse de comptabiliser le compost normé issu des CVO (TMB) dans
le taux de recyclage matiere et organique. En effet, méme s'il peut étre "normé" aujourd'hui,
c'est du compost de mauvaise qualité. Pour preuve la chambre d'agriculture de la Dréme
refuse qu'on I'étende sur les terres agricoles. Le plan étant a horizon 2026, les normes vont
étre plus exigeantes, et le passage de la future norme est incertain. De plus, malgré tous les
efforts qui pourront étre entrepris, ce "compost" comportera toujours des éléments
indésirables et des polluants. Au regard des taux de collecte actuels des différentes filieres, il
est illusoire de croire qu'on va réussir a faire trier plus de 80% des toxiques par les ménages,
et si on pense pouvoir obtenir des ménages qu'ils trient a part les toxiques et le verre, il n'est
pas plus difficile de leur demander de trier a part la matiere organique. Je demande donc a
concentrer les efforts sur la gestion de proximité et la collecte séparée, et a y consacrer des
moyens humains et financiers conséquents. A noter que I'alimentation des CVO par déchets
verts issus des déchéteries, afin d’améliorer le process et la qualité du compost en sortie est
un scandale. Il s'agit d'une dilution, quel que soit le stade du process ou seraient introduits
ces déchets verts. L'objectif d'un TMB n'est pas la valorisation, mais la stabilisation des
OMR. Je plaide pour le non-mélange a la source et demande d'avoir un objectif ambitieux
pour trier un maximum les produits recyclables, les produits dangereux et la matiére
organique, et d'utiliser ensuite les CVO pour stabiliser le peu qui reste dans les ordures
résiduelles. Il convient donc d'étudier la possibilité de traiter séparément dans les CVO des
lots de bio déchets qui seraient issus de collecte séparée, ce qui permettrait d'avoir des lots
de "bon compost", qui pourraient alors étre valorisés en toute confiance en agriculture.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

4) Comme cela est mentionné dans le Plan, le mode de calcul du taux de recyclage matiere
et organique s'appuie sur un document officiel :

- la note n°107 du Commissariat Général au Dévelop pement Durable (CGDD) de décembre
2011.
Celle-ci prend en compte le recyclage de la fraction organique issue des CVO.

Dans le Plan, les efforts sont bien concentrés d'une part sur la gestion de proximité et d'autre
part sur la mise en place d'un référentiel plus restrictif que ceux des normes NFU 44 051 et
NFU 44 095 (cf. 4.1.5 du chapitre IV). Les Chambres d’Agriculture de Dréme et d’Ardéche
ont signé le 1° juillet 2015 avec le SYTRAD un nouveau partenariat d’expérimentation sur
les années 2015-2016 sur les composts produits depuis I'optimisation des CVO.

Le Plan ne mentionne pas l'alimentation des CVO avec des déchets verts. En 2013, apports
marginaux de déchets verts en mélange avec les ordures ménagéres regus en CVO (entre 3
et 5 % des entrants). Proposition d'ajout au § 4.1.4 du chap. IV : cf. dessous.
Le Plan prévoit la possibilité de créer une ligne dédiée aux biodéchets des gros producteurs
dans un CVO du SYTRAD, sous réserve de pouvoir regrouper au minimum 5 000 a 6 000
t/an.
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Modification du Plan proposée

4) au § 4.1.4 du chap. IV : « Le Plan laisse ouvert la possibilité de recevoir des déchets verts
sur les CVO, sous réserve de les composter soit sur des lignes dédiées, soit de fagon
marginale (maximum 5 % des entrants) en mélange avec les ordures ménageres
résiduelles. »

5) Etre plus ambitieux pour les objectifs de DAE (déchets d'activité des entreprises), le plan
prévoit une augmentation de ces déchets (stabilisation par habitant). Or les efforts de
prévention et tri /recyclage des entreprises peuvent diminuer fortement ces déchets. Voir ci-
dessous l'exemple cité dans la brochure de 'ADEME avec une réduction de 50%. Il faut étre
5) Etre plus ambition pour les objectifs de DAE (déchets d’activité des entreprises) le plan
prévoit une augmentation de ces déchets (stabilisation par habitant). Or les efforts de
prévention et tri/recyclage des entreprises peuvent diminuer fortement ces déchets. Voir ci-
dessosu I'exemple de TADEME avec une rédcution de 50%. Il faut étre trés attentifs a ne pas
prévoir de surcapacités de moyens de traitement, ce qui constitue ensuite des "aspirateurs a
déchets", et un grand frein pour la mise en ceuvre d'actions de préventions et de tri.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

5) Les installations de traitement n'ont pas été surdimensionnées pour prendre en compte
les DAE, car les performances de valorisation ont été fortement augmentées. Certes, les
tonnages de DAE augmentent (volonté exprimée par la CICES) mais les tonnages de DAE
résiduels (hors BTP) a mettre en installation de traitement ou en ISDND diminuent de prés
de 20 % entre 2010 et 2027.

Modification du Plan proposée
5) Pas de modification

6) Concernant les CSR - attention également a ne pas prévoir de surcapacités de moyens
de traitement, ce qui constitue ensuite des "aspirateurs a déchets", et un grand frein pour la
mise en ceuvre d'actions de préventions et de tri. Les installations devront intégrer la
possibilité d'une diminution des gisements, donc la possibilité d'une alimentation par d'autres
combustibles.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

6) Les tonnages de CSR ont été prévus au plus juste, sans marge de sécurité, afin d'éviter la
mise en place "d'aspirateurs a déchets". Les prévisions intégrent la fraction combustible
provenant du tri de DAE et des déchéteries (bois et encombrants combustibles) et fraction
combustible des OMr issue d'un prétraitement, s'inscrivant dans la hiérarchie des modes de
traitement.

Modification du Plan proposée
6) Pas de modification

7) Enfin, jinsiste sur le respect de la réglementation et les deux leviers que constituent la
redevance spéciale et la tarification incitative pour collecte séparée des bio déchets :

- Avec la redevance spéciale, les établissements ont un intérét économique a réduire les
déchets en mélange, et donc a trier séparément papiers et bio déchets. Cela se vérifie dans
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les Colleges et Lycées, ou la mise en place de la RS a été I'élément déclencheur. Il en est de
méme pour les entreprises.

- La tarification incitative : pour que le passage a cette tarification s’effectue dans les
meilleures conditions possibles, il est indispensable d’y préparer la population en amont, en
linformant de cette évolution a venir, et en lui proposant des solutions de prévention et de
réduction de ses OM résiduelles par le tri. Dans cette perspective, il est indispensable d'offrir
aux habitants d’'immeubles la possibilité de trier a part leurs bios déchets, afin de minimiser
leur poubelle résiduelle. Sans quoi la tarification incitative sera pour eux une tarification «
sanction » car ils ne peuvent le gérer a domicile. Voir le Guide pratique Habitat collectif et
tarification incitative ADEME 2012.

http://www2.ademe.fr/serviet/getDoc?cid=96&m=3&id=84028&p1=00&p2=05&ref=17597 -
qui comporte annexe 10 « fiches de cas » de collectivités.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

7) Le Plan recommande fortement a toutes les collectivités de Dréme-Ardéche de s’engager
a la mise en place d’une tarification incitative, conformément aux dispositions de la loi n°
2009-967 du 3 aolt 2009 de programmation relative a la mise en ceuvre du Grenelle de
'environnement (§ 3.1.1.2 du chap lll) et rappelle a tous les EPCI qui financent leur service
par la Taxe d’Enlevement des Ordures Ménagéeres (TEOM) et le budget général I'obligation
de mettre en place la redevance spéciale (§ 8.2 du chapitre IV de la version soumise a
enquéte publique).

Modification du Plan proposée
7) Pas de modification

Observation de Mr CRESPY Jacques :

Bonjour, Mon commentaire ne concerne peut-étre pas I'enquéte en cours, désolé dans ce
cas. Dans ma commune comme dans beaucoup d'autres, il est désormais interdit de brdler
ses propres déchets végétaux. Je comprends et j'admets parfaitement cette régle pour des
raisons de sécurité incendie. Mais s'il s'agit de ralentir I'émission de gaz a effet de serre,
pourquoi donc les déchets verts remis en déchéterie sont-ils ensuite incinérés par un
producteur industriel de tomates hors sol qui les collecte pour chauffer ses serres? Je doute
que les fumées de son installation soient ““lavées'” avant émission, et I'expérience récente
prouve que le risque incendie n'y est pas maitrisé.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
Une chaufferie bois est une installation classée pour la protection de I'environnement (ICPE),
suivie par la DREAL.

Modification du Plan proposée
Pas de modification

Observation de Mme MAGALIE Margotton :

I me semble que la gestion des déchets doit se faire a la base par I'éducation des enfants
mais aussi des citoyens, on voit encore trop de non tri, abandons d'encombrants a coté des
poubelles... Si il faut en passer par des amendes (comme pour la vitesse excessive sur les
routes) allons y, mais le probléme est électoraliste : un Maire qui veut étre réélu hésite a
mettre a 'amende tel ou tel de ses concitoyen. Pas de police dédiée ou acceptant de fouiller
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un peu pour dénicher le coupable (effectifs de gendarmerie en baisse, regroupés dans les
villes). Il faut tendre vers le paiement a la pesée, avec un principe de pollueur-payeur pour
chaque citoyen. Non pas que ce sera moins cher mais en tous cas plus juste et réduira
réellement nos déchets. Composter devrait étre LA norme pour les restaurants privés ou de
collectivités et tous les gros producteurs de déchets organiques (super marchés, primeurs,
hépitaux, cantines, traiteurs...). Les produits non ou moins polluants devront étre promus et
soutenus. Les études et essais "zéro waste" menés dans le monde, montrent leur efficacité,
méme dans des pays du sud de I'Europe. Tendons vers ce qui fonctionne ailleurs.
Cherchons des moyens de ne pas produire certains déchets, taxons leurs fabricants, leurs
distributeurs (capsules aluminium de type Nespresso, suremballages des supermarchés...).
De gréace, arrétons d'aller enfouir nos déchets chez les autres, a grand renfort de camions,
eux aussi super polluants ! Le recyclage des matiéres peut devenir une filiere productrice
d'emplois et de matiére premiére, donc rentable ! Mais il faut investir pour cela. Il existe chez
I'ADEM un concours des familles a énergies positives, pourquoi ne pas mettre en place des
actions (non punitives, ludiques, non moralisatrices) sur les déchets ? Parce que c'est sale ?
Mais on produit tous des poubelles, donc a nous de les gérer ! Dans l'espoir que ma
modeste contribution pourra aider notre territoire.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
La plupart de vos préconisations sont déja reprises dans le Plan :

- éducation des enfants, base de la gestion des déchets : cf. § 3.1.3 du chap I,
- tendre vers le paiement a la pesée : cf. § 3112 du chap |l
- composter devrait étre LA norme pour les restaurants privés ou de collectivités et tous
les gros producteurs de déchets organiques (super marchés, primeurs, hopitaux, cantines,
traiteurs...): cf. § 4.1.3 du chap 1V,

- les produits non ou moins polluants promus et soutenus : cf. § 3.1.2.8 du chap llI,
- arrétons d'aller enfouir nos déchets chez les autres : le Plan préconise I'enfouissement
des déchets en Dréme-Ardéche, car les capacités d'enfouissement sont suffisantes en
Drome-Ardéche,

- le recyclage des matiéres peut devenir une filiere productrice d'emplois et de matieres
premiére, donc rentable : le Plan prévoit une forte augmentation du recyclage, source
d'économies de matiéres premiéres (cf. rapport environnemental). L'article R. 541-14 du
code de l'environnement ne prévoit dans le Plan de § sur I'économie du recyclage et le
nombre d'emplois créés.

Une préconisation pourrait étre introduite dans le Plan suite a la remarque "Il existe chez
I'ADEME un concours des familles a énergies positives, pourquoi ne pas mettre en place des
actions (non punitives, ludiques, non moralisatrices) sur les déchets ? " : les opérations de
type "foyers témoins" ne sont pas inscrites dans le Plan, mais pourraient I'étre au § 3.1.3 du
chapitre ).

Une préconisation ne releve pas du Plan, comme :
- Cherchons des moyens de ne pas produire certains déchets, taxons leurs fabricants, leurs
distributeurs (capsules aluminium de type Nespresso, suremballages des supermarchés...).

Modification du Plan proposée

Ajout d'un alinéa au § 3.1.3 du chap. lll :

- la mise en place d'opérations "foyers témoins" dans le cadre des actions des Programmes
Locaux de Prévention
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Observation de Mr BLANCHIN André :

Je suis le Maire du village (Saint Julien Boutiére) et je me heurte avec le Sictomsed du
Cheylard qui applique une redevance d'environ de 14 % sur la valeur locative. C'est hors de
prix et en conséquence la population ne veut plus trier leur déchet. Souvent, des personnes
vivent seules dans de grandes maisons familiales et payent une TEOM trés élevée alors
qu'elles n’utilisent trés peu ce service. Il n'y a pas assez de containers de tri et cela est
difficile pour les personnes agées A votre disposition, André BLANCHIN, le Maire tel : 04
75 30 53 70.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

Le mode de financement du service public de gestion des déchets est déterminé par chaque
EPCI (TEOM, REOM, REOM incitative ou TEOM incitative), et ne releve pas du Plan.
La mise en place d'une tarification incitative, recommandée fortement par le Plan, inciterait
les usagers a mieux trier.

L'article R. 541-14 du code de I'environnement ne prévoit dans le Plan de § sur I'amélioration
du dispositif de collecte des ordures ménageéres (disposition qui reléve de la responsabilité
des EPCI de collecte).

Modification du Plan proposée
Pas de modification

Observation de Mr KNEUS Jacques :

Les gens ne sont pas encore assez sensibilisés, + de visuel SVP. Nous mettons tout en
ceuvre pour leur faciliter le tri !! et totalement désolés lorsque le verre tombe dans la
benne

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
Le Plan met l'accent sur la sensibilisation des ménages et des entreprises, notamment les
TPE, a la fois pour la prévention des déchets et le tri.

Modification du Plan proposée
Pas de modification

Observations par courriers émanant d’Elus, d’associations ou du public :

Contribution émise par un collectif d’associations regroupant : FRAPNA Dréme, FRAPNA
Ardeche, CLCV Dréme, CLCV Ardeche, UFC Que Choisir Dréme, UFC Que Choisir
Ardeche, BRF Avenir et La Ressourcerie Verte :

0) La FRAPNA Dréme a réuni, pour étudier le Dossier soumis a Enquéte Publique du
Plan de Prévention et de Gestion des déchets Drobme — Ardéche, un Collectif
d'Associations travaillant sur les déchets : FRAPNA Drome, FRAPNA Ardéche, CLCV
Drome, CLCV Ardéche, UFC Que Choisir Drome, UFC Que Choisir Ardéeche, BRF
Avenir, La Ressourcerie Verte.

Cette contribution et questionnement sont ceux de ce Collectif d'Associations.

Une enquéte publique qui aurait di étre pedagogique....

1) Les associations du collectif s'étonnent, regrettent et interrogent la Commission
d'Enquéte , les CD 07 et 26, maitres d'ouvrages, de la non tenue de réunions
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publiques qui auraient sensibilisés a ce dossier tous les habitants de Dréme et
d'Ardéche : Il était trés simple de faire comprendre a la population au-dela d'un
dossier technique difficile a présenter en l'état, le périmétre du Plan et la
problématique déchets telle qu'elle se pose en Dréme et en Ardéche en 2015, quels
en sont les enjeux, quels seront les efforts demandés a chacun pour, par exemple,
améliorer le tri sélectif et pourquoi des efforts financiers seront inévitablement
demandés a une partie des habitants de ces deux départements.

Un Plan encore en appui sur I'enfouissement :

Le projet de plan Dréme-Ardéche de prévention et de gestion des déchets non dangereux
(les DND), a été élaboré sur les 2 départements et approuvé par les conseils
départementaux le 11 décembre 2014. Il doit étre soumis a une enquéte publique avant sa
mise en ceuvre : chaque citoyen peut s’exprimer.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
0) Avis favorable sur le projet de Plan par la CICES en décembre 2013 et approbation du
projet de Plan par les commissions permanentes des 2 Départements en septembre 2014.

1) La société civile (notamment via les associations de consommateurs et de protection de
I'environnement) a été trés largement représentée lors de I'élaboration du projet de Plan.

Vous trouverez en annexe a ce courrier les informations concernant la communication
déployée par les deux Départements autour de I'enquéte publique du Plan.

Modification du Plan proposée
0) Pas de modification
1) Pas de modification

2) L’avis du collectif : Pour les associations réunies dans le collectif, il faut viser le « zéro
déchet ». Les matieres non renouvelables du sous-sol s’épuisent, les déchets polluent s’ils
ne sont pas régénérés. C’est la seule maniere de mettre en place une société durable pour
les générations futures. Sur le plan déchets (PIED) précédent, autant en interdépartemental
que pour la part importée d’autres départements, la part des déchets enfouis était beaucoup
trop importante et n'a pas été régulée. Les casiers des centres d’enfouissement ont été
remplis beaucoup trop rapidement. Le déséquilibre Dréme-Ardeche en ce domaine reste
fotal. Pourquoi ces objectifs ne ressortent-ils pas du projet de Plan soumis a Enquéte
Publique ?

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

2) Obijectif "zéro déchet" : si cet objectif est tout a fait louable, la CICES n'a pas retenu cet
objectif, qui demande des changements profonds de comportement, alors que l'expérience
montre que I'évolution de la production de déchets est lente.

Modification du Plan proposée
2) Pas de modification

3)Sur les urgences écologiques :
Ce plan doit fixer les objectifs, a I'horizon 2027, de la politique des déchets dans les 2
départements, avec une feuille de route qui s'impose a toutes les collectivités territoriales
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concernées et a leurs concessionnaires. Actuellement, les 944000 tonnes de déchets
produits dont :

- 58% de déchets d’activités économiques (DAE),

- 41% de déchets ménagers et assimilés (DMA),

- et 1% de déchets d’assainissement (matiére séche)

En 2010, ces déchets sont valorisés pour moins de 40% !

L'avis du collectif : le projet se limite malheureusement a respecter les directives
européennes et les lois Grenelle. Il admet la croissance de la consommation matérielle
comme une hypothése incontournable de notre fonctionnement, soit prés d’'un million de
tonnes de déchets sur I’Ardeche et la Dréme ! Pourquoi un scénario plus ambitieux que le
scénario médian proposé n'a-t-il pas été envisagé et quelles motivations précises ont guidé
le choix de ce scénario médian? Le collectif demande que le scénario le plus ambitieux soit
adopté.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

3) choix du scénario : si le pivot du scénario retenu par la CICES est le scénario médian,
c'est le scénario maxi qui a été retenu pour la réduction des déchets et la collecte séparée
du verre, avec des objectifs qui dépassent les obligations réglementaires.

Modification du Plan proposée
3) Pas de modification

4) Sur la réduction des déchets a la source :

Pour les habitants :

Le projet de plan imposerait pour chaque habitant, de diminuer sa quantité d’ordures
ménagéres de 347kg par an a 277 kg par an. Pour cela, le réemploi, la réparation, le
compostage de proximité, et I'évolution des comportements seront favorisés.

Le taux de recyclage (valorisation matiére) devra passer de 35% a 59%.

L’avis du collectif : il est inadmissible de se limiter a une réduction de la « production »
d’ordures ménageres de 20% seulement. Ces objectifs sont beaucoup trop modestes! Notre
société est capable, avec des plans de communication et des actions plus volontaristes, de
faire beaucoup mieux. Localement, déja en 2011, des expériences ont mis en avant les
témoignages de particuliers qui ne rejetaient désormais que 50kg de déchets par an et par
habitant dans leur poubelle grise !

5) Le collectif demande la mise en place d’'un comité d’évaluation indépendant permettant
d’analyser la progression de la limitation des déchets d’une part et [l'évolution du
pourcentage de recyclage dautre part. La FRAPNA et le Collectif demandent a étre
membres du Comité d'évaluation de ce Plan.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

4) Ajout d'un alinéa au § 3.1.3 du chap Il :

- la mise en place d'opérations "foyers témoins" dans le cadre des actions des Programmes
Locaux de Prévention
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5) Proposition d'ajout au § 9.1 du chap IV : afin de tenir compte de la préoccupation des
associations en matiére d'évaluation du Plan, le COPIL (défini dans le reglement intérieur de
la CICES et comprenant au moins un représentant de chaque collége des membres de la
CICES, dont des membres des associations) se réunira au préalable de chaque réunion de
la CICES.

Modification du Plan proposée
4)Pas de modification

5) Proposition d'ajout au § 9.1 du chap IV : afin de tenir compte de la préoccupation des
associations en matiére d'évaluation du Plan, le COPIL (défini dans le réglement intérieur de
la CICES et comprenant au moins un représentant de chaque collége des membres de la
CICES, dont des membres des associations) se réunira au préalable de chaque réunion de
la CICES.

6) Pour les professionnels :

Il est prévu de stabiliser la production des déchets d’activités économiques (DAE) par
habitant, en encourageant la promotion de la réparation, la lutte contre le gaspillage
alimentaire (restauration collective, grande distribution), I'exemplarité des établissements
publics, et les exigences dans la commande publique.

La valorisation matiére et organique (hors BTP, agriculture et agro-alimentaire), devra passer
de 64% actuellement a 75%, grace a I'obligation de tri a la source pour les producteurs de
bio-déchets.

L’avis du collectif : il faut que les producteurs de bio-déchets atteignent le 100% de tri a la
source. La moyenne générale de 75% pour tous les professionnels n’est pas significative. Le
collectif demande les raisons pour lesquelles cet objectif de 100% de valorisation des bio-
déchets n'est pas retenu par le Plan ?

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
6) Objectifs DAE : I'objectif fixé dans le Plan est bien la collecte de 100 % des biodéchets
produits par les producteurs de plus de 10 tonnes/an de biodéchets

Modification du Plan proposée
6) Pas de modification
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7) Pour les déchets d’assainissement :

Les boues des collectivités seront recyclées localement a 70% en agriculture, en I'état ou
aprés compostage.

Les matiéres de vidange seront conduites en station d’épuration.

Des filieres spécifiques seront créées pour les graisses.

Les boues non valorisables en agriculture seront incinérées.

L’avis du collectif : nous demandons a ne pas attendre encore 12 ans ! Il faut pousser plus
concretement la méthanisation, source importante d’énergie renouvelable.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
7) Déchets d'assainissement :

Les Départements de la Drome et de ’Ardéche ont entamé, depuis le mois de juin 2015, une
réflexion approfondie sur la gestion des déchets de I'assainissement, en lien avec ’Agence
de 'Eau Rhone-Méditerranée et Corse.

Cette démarche, réalisée en concertation avec I'ensemble des acteurs de ces filiéres,
aboutira a la rédaction d'un Schéma Interdépartemental de Gestion des Boues et matiéres
de Vidanges.

L’objectif du Schéma est de favoriser la valorisation locale des déchets de I'assainissement
sur les départements de la Drome et de I'Ardéche, via notamment la rationalisation des flux
de déchets au sein du territoire et 'adaptation des capacités de traitement au gisement
existant et futur.

La méthanisation fait partie intégrante de cette réflexion. Quelques projets sont d’ores et déja
a I'étude sur les départements de Drome et d’Ardéche.

Sur le reste du territoire, le Schéma permettra d’évaluer les opportunités et définira des
horizons de développement en cohérence avec le potentiel du territoire.

Modification du Plan proposée
7) modification du § 4.4.2 du chap IV :

Un Schéma Interdépartemental de Gestion des Boues et matiéres de Vidanges
Drome/Ardéche est en cours de réflexion. L'objectif de ce Schéma sera de favoriser la
valorisation locale des déchets de I'assainissement sur les départements de la Dréme et de
I’Ardéche, via notamment la rationalisation des flux de déchets au sein du territoire et
I'adaptation des capacités de traitement au gisement existant et futur.

8)Sur la part de la prévention et du recyclage :

Les hypothéses retenues prévoient une augmentation du tonnage total de 10% (1 043 000
tonnes), avec une population progressant de 15%. Parallélement, les besoins de traitement
des déchets résiduels devraient baisser de 592 000 a 450 000 tonnes.

Le projet de plan retient pour principes la hiérarchie des modes de traitement :

Prévention

Réutilisation

Recyclage

Valorisation énergétique

Elimination ;

I n'y aura pas dincinération et denfouissement dordures ménagéres brutes.
L’enfouissement sera limité aux déchets ultimes.
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L’avis du_collectif : cette hiérarchie doit étre annoncée en début de plan, les efforts de
prévention sont trés nettement insuffisants. Pourquoi le projet de Plan ne met-il pas en
évidence les mesures concrétes de prévention a mettre en ceuvre pour obtenir une baisse
plus significative des déchets résiduels ?

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

8) Hiérarchie des modes de traitement : le respect de la hiérarchie des modes de traitement
est un axe prioritaire du Plan mentionné dés le préambule du Plan (axe 2 p 9 du Plan) et
comme principe de base pour le traitement des déchets résiduels (§ 5.1 du chap. IV).

Modification du Plan proposée
8) Pas de modification

9) Pour le traitement biologique des fractions collectées séparément :

Le plan prévoit de nouvelles unités de compostage en particulier en Ardéche, des unités de
compostage ou méthanisation de boues pour 25 000 tonnes par an, une ligne dédiée aux
bio-déchets des gros producteurs associée a un site du SYTRAD, et des unités de
méthanisation sous réserve de solutions pour le digestat.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
9) Remarque cohérente avec le Plan

Modification du Plan proposée
9) Pas de modification

10) Pour le tri des matériaux recyclables :
La capacité existante serait suffisante pour la période du plan.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
10) Remarque cohérente avec le Plan

Modification du Plan proposée
10) Pas de modification

11) Pour le prétraitement des déchets résiduels (OMr):

Quatre syndicats intercommunaux gérent les ordures ménagéres résiduelles (OMr) en
Drome-Ardéche : le SYTRAD (nord Drome Ardéche), le SYPP (sud Dréome Ardéche), le
SIDOMSA et SICTOBA (sud de I'’Ardéche). Le SYTRAD a lancé trois Centres de Valorisation
Organique (CVO) dont la capacité est supérieure a celle du plan et s’avére d'un
fonctionnement difficile. Le SYPP n’a pas lancé de projets d’envergure.

Pour les DAE résiduels et les résidus de déchetteries :

Il est prévu de créer plusieurs unités de fabrication de Combustibles Solides de
Récupération (CSR) pour transformer les 73700 tonnes de déchets combustibles répondant
aux besoins du plan.
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Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
11) Remarque cohérente avec le Plan

Modification du Plan proposée
11) Pas de modification

12) Pour le traitement des déchets résiduels :
Les centres d’enfouissement sont tous en Dréme et ont une capacité limitée dans le temps.
Plus d’ordures ménagéres rentrent en Dréme qu’il n’en sort. Le plan vise a réduire cette
anomalie d’autant que le site d’enfouissement ardéchois de Grospierres sera fermé et les 4
sites drdbmois de Saint-Sorlin, Donzére, Chatuzange-Le-Goubet, et Roussas seront étendus.
Le plan prévoit la création d’unités de valorisation énergétique des CSR
L’incinération des boues de Valence et Romans sera poursuivie dans les installations
existantes sur capacitaires.
Si de nouvelles capacités de traitement apparaissaient nécessaires, le plan prévoit de les
installer prioritairement en Ardéche...

L’avis du collectif : Le SYPP ne respecte pas les normes européennes demandées visant
45% de recyclage. Le SYTRAD a fait des choix onéreux qui ne fonctionnent pas et ne
facilitent pas l'orientation de prévention affirmée dans le plan. Quels seront les moyens mis
en ceuvre pour permettre le respect par ces ECPI, des réglementations. Nous demandons
que du personnel, formé et qualifié, soit délégué a cette recherche de qualité, avec des
comptes rendus réguliers aux départements. Le collectif s’interroge sur ces combustibles
solides de récupération. Dans le contexte de la crise énergétique, si 'on considére les
déchets comme des combustibles va-t-on étre encouragé a en produire moins ? Comment
gérer les résidus de ces combustions tres incomplétes ? La Drome est-elle I'exutoire de la
Région Rhéne-Alpes ?

Le plan constate le déséquilibre entre 'Ardéeche et la Drébme mais n’a pas de solution...
Pourquoi le Plan qui constate le déséquilibre entre I'Ardéche et la Drome, des déséquilibres
au niveau de la recherche de valorisation des déchets, et constate des enfouissements
massifs de déchets sans valorisation dans le sud des deux départements, ne met-il pas en
évidence ces constats et pourquoi ne propose-t-il pas des orientations adaptées a chaque
"grand" territoire ?

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

12) Capacité de traitement SYTRAD / Obligation du SYPP : le Plan fixe au SYPP un objectif
de recyclage de 45 % des DMA.

Les tonnages de CSR ont été prévus au plus juste, sans marge de sécurité, afin d'éviter la
mise en place "d'aspirateurs a déchets". En comparaison avec lincinération de déchets
bruts, la combustion de CSR produits beaucoup moins de méachefers et de REFIOM, car les
indésirables ont été séparés lors du prétraitement.

Le Plan limite les importations d'ici 2027 a 25% des capacités autorisées pour chaque
ISDND (cf. § 5.5.1 du chap. IV).

Par rapport au déséquilibre entre 'Ardéche et la Drome pour le traitement des déchets
résiduels, le Plan prévoit au § 5.6 du chap. IV : « dans une perspective d’équilibrage des
capacités de traitement, si nécessité de création de nouvelles unités de traitement,
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implantation prioritairement en Ardéche, a impact environnemental équivalent, hormis pour
les projets ayant fait I'objet d’'une délibération (en référence au § 6 du chapitre Il), »

Le Plan n'a pas prévu d'orientation pour chaque grand territoire, pour plusieurs raisons :

- le Plan est interdépartemental, ce n’est donc pas un Plan par bassin de vie : il recherche
une coordination d’ensemble sur son territoire, en s’appuyant en grande partie sur les
installations existantes,

- les données sur les déchets d’activités économiques a I'échelle des bassins de vie
n'existent pas. Pourtant, ils représentent 58 % des déchets non dangereux produits en
Dréme-Ardéche,

- le respect du code des marchés publics ne peut imposer de limites territoriales pour la
valorisation et le traitement des déchets,

-la déclinaison d’objectifs différenciés par zone en fonction de I'habitat, du tourisme, de la
production actuelle de déchets par habitant aurait un caractére arbitraire.

La signature de contrats d'objectifs entre les Départements et chaque intercommunalité est
plus appropriée pour intégrer les spécificités par territoire : cette disposition est prévue au §
9.1 du chap. IV.

Modification du Plan proposée
12) Pas de modification

13) Pour le collectif, le Plan devrait étre particulierement innovant :
Le projet de plan se situe dans la lignée des directives négociées a Bruxelles, en visant la
poursuite d’efforts précédents, mais sans changement de cap et avec des moyens qui ne
sont que partiellement définis. Il manque une réelle volonté de faire de la prévention le pilier
fondamental d’'une politique pourtant présentée comme telle.
Les déchets sont-ils une fatalité des temps modernes ?
Méme si la « production » de déchets municipaux en Europe tend a régresser sous les 500
kg par habitant et par an, elle reste le double de celle des années 60 ! D’ou vient ce qui finit
dans ma poubelle ? En amont du consommateur, les producteurs et distributeurs proposent
toujours plus de produits avec des emballages non recyclables (ex: plastiques hors
flaconnage), il y a tous les courriers non adressés (COUNAS), et encore plus les publicités
adressées grace a des fichiers empruntés. Pourquoi concevoir encore des petits
équipements a obsolescence programmeée voire difficilement réparables ? Quelle information
pour le consommateur, quel est son réle ?
Mieux on trie, mieux on valorise !
Pour réduire la poubelle grise (les ordures ménageéres résiduelles), il faut donc jeter moins.
Tout doit partir en décheéteries avec une collecte séparative améliorée et surtout le
développement du compostage a domicile ou par quartier. En animant la coopération avec
les citoyens et en améliorant le dispositif de collecte et de tri, certaines communes ont réussi
a réduire sensiblement le tonnage d’ordures ménageéres. Parallélement, les aides d’Eco-
Emballages et la vente de matériaux triés de meilleure qualité ont permis de diminuer la
facture.
Il faut favoriser les comportements vertueux et mettre en place une redevance incitative
proportionnelle au poids des ordures ménageres. Les colts des ordures doivent étre
transparents pour tous les citoyens (codts fixes, colts variables). Quelles incidences pour
une diminution de 10 %, 20 %, 30 % ? Quelles conséquences sur les redevances ? Quels
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engagements des sociétés privées sur les factures si les quantités diminuent ? Nous
demandons aussi la transparence sur lutilisation des aides accordées par les eco-
organismes notamment concernant l'investissement sur la sensibilisation par le biais des
ambassadeurs de tri.

Actuellement, la taxe d’enlévement des ordures ménageéres est indexée a la taxe fonciére...
Les communes et leurs syndicats sont-ils dans les starting blocks ?

La Dréme affiche des stratégies différentes au Nord et au Sud :

- Le Sytrad s’est engagé dans un programme conséquent de valorisation organique mais
rencontre un certain nombre de difficultés techniques. Les centres de valorisation organique,
extraient normalement les matiéres fermentescibles des déchets pour produire du compost.
Ce compost est inutilisable et refusé par les agriculteurs. Le SYTRAD, dans son dernier
comité syndical du 1er avril, a donc décidé d’intégrer des déchets verts dans le processus de
tri pour améliorer la qualité du compost obtenu. C’est une dilution des toxiques dans les
déchets verts! Ceci est inacceptable. Le constat est clair : 'absence de volonté politique pour
un tri a la source des bio-déchets ne permet pas d’obtenir un compost de bonne qualité. Les
habitants sont déresponsabilisés et ne s’engagent pas dans une démarche de prévention. Le
fonctionnement défectueux des centres de valorisation organique occasionne des surco(ts
énormes ; 'augmentation de la grille tarifaire finalement adoptée par les élus ne garantit en
rien une maitrise des colts de traitement dans les années a venir.

- A l'inverse, le SYPP ne fait rien pour valoriser les déchets et continue a les enfouir sur le
site de la COVED a Roussas. Celui-ci sera pourtant saturé dans 3 ou 4 ans! Les habitants
payent moins cher dans limmédiat, mais il y aura de lourdes conséquences
environnementales et financieres a court terme. Il y a urgence a mettre en chantier les
équipements alternatifs pour le Sud et a repenser le schéma du Nord pour assurer sa
viabilité.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
13) Réduction de la production de déchets : la CICES a retenu le scénario maxi (le plus
ambitieux) parmi les 3 scénarios étudiés : cf. § 3.1 de la notice explicative.

Le Plan prévoit de renforcer la promotion du compostage de proximité des déchets
fermentescibles, sous toutes ses formes : compostage domestique, de quartier, en pied
d'immeuble... (cf. chapitre IlI).

Redevance incitative : Le Plan recommande fortement a toutes les collectivités de Dréme-
Ardéche de s’engager a la mise en place d'une tarification incitative, conformément aux
dispositions de la loi n°2009-967 du 3 ao(t 2009 d e programmation relative a la mise en
ceuvre du Grenelle de 'environnement (§ 3.1.1.2 du chap 1ll) et rappelle a tous les EPCI qui
financent leur service par la Taxe d’Enlevement des Ordures Ménageres (TEOM) et le
budget général I'obligation de mettre en place la redevance spéciale (§ 8.2 du chapitre V).

En termes de transparence des colts, le Plan incite les collectivités de Dréme-Ardéche a
approfondir le travail sur les colts notamment en utilisant la matrice des colts et la
démarche comptacolt de TADEME (cf. § 8 du chap. V)

En termes d’amélioration des composts produits par les CVO, les efforts sont bien
concentrés d'une part sur la gestion de proximité et d'autre part sur la mise en place d'un
référentiel plus restrictif que ceux des normes NFU 44 051 et NFU 44 095 (cf. 4.1.5 du
chapitre 1V). Les Chambres d’Agriculture de Drome et d’Ardéche ont signé le 1° juillet 2015
avec le SYTRAD un nouveau partenariat d’expérimentation sur les années 2015-2016 sur
les composts produits depuis I'optimisation des CVO.
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Le Plan ne mentionne pas l'alimentation des CVO avec des déchets verts. En 2013, apports
marginaux de déchets verts en mélange avec les ordures ménagéres regus en CVO (entre 3
et 5 % des entrants). Proposition d'ajout au § 4.1.4 du chap. IV : cf. ci-dessous

Le Plan fixe au SYPP un objectif de recyclage de 45 % des DMA.
Modifications du Plan proposées

13 ) au § 4.1.4 du chap. IV : « Le Plan laisse ouvert la possibilité de traiter des déchets verts
sur les CVO, sous réserve de les composter soit sur des lignes dédiées, soit de fagon
marginale (maximum 5 % des entrants) en mélange avec les ordures ménageres
résiduelles ».

Au § 5.3 du chap IV : « orientation des ordures ménagéres résiduelles du SYPP : projet de
prétraitement des déchets et assimilés en cohérence avec ceux de la Loi Grenelle 1 : 45%
de recyclage, diminution de 15 % des déchets résiduels et respect de la hiérarchie des
modes de traitement (OMr + encombrants + DAE). Hypothése de travail : production de CSR
ou de combustible issu de déchets a hauteur de 30 % des déchets entrants + stockage des
déchets ultimes.

14) Quid de I’économie circulaire ?

Le plan retient l'objectif d’'un taux de 75% pour la valorisation des déchets des
professionnels, soit strictement Il'application de la loi Grenelle 1, en souhaitant un
développement des décheéteries professionnelles. |l faut aller au-dela, en soutenant des
projets d’économie circulaire qui ne naitront pas spontanément. En généralisant avec I'appui
des CCl les audits « déchets » indiquant les déchets produits régulierement par les
entreprises par bassin de proximité géographique, et en les publiant a intervalles réguliers,
des connections pourront étre établies. Au lieu de déchéteries, grace a internet, nous
pourrions mettre en place des ressourceries/recycleries professionnelles en circuit court,
avec une meilleure valorisation.

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
14) Quid de I'économie circulaire : le terme "économie circulaire" n'est pas repris dans le
Plan, mais toutes les propositions d'amélioration du réemploi et de la valorisation s'inscrivent
dans cette démarche. Il pourrait étre pertinent de préconiser de mettre en place des
ressourceries/recycleries professionnelles. Néanmoins, les entreprises contribueront a
alimenter le réseau de ressourceries prévu au § 3.1.2.3 du chap Il

Modification du Plan proposée
14) Pas de modification

15) Conclusion :

Nous sommes tous concernés: citoyens et consommateurs vigilants, producteurs et
distributeurs, collectivités locales et les concessionnaires en charge des déchets.
N’attendons pas que la technologie apporte la solution miracle. Il faut privilégier la
prévention, la réutilisation, la régénération.
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Pour le collectif d’associations a l'origine de cette contribution, avec l'enfouissement et
I'incinération des déchets nous polluons et dégradons massivement nos environnements et
paysages. La seule politique en conformité avec notre engagement et nos intéréts vitaux doit
donc avoir pour objectif « zéro déchet non régénéré ou recyclé » a trés court terme.

Le collectif demande la mise en place d’un comité d’évaluation indépendant
permettant d’analyser la progression de la limitation des déchets d’une part et
I’évolution du pourcentage de recyclage d’autre part. La FRAPNA et le Collectif
demandent a étre membres du Comité d'évaluation de ce Plan.

Modification du Plan proposée

15) Cf. point 3) pour I'évolution du pourcentage de recyclage et point 5) pour le comité
d’évaluation
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Courrier de Mr Le Maire de Saint Sorlin en Valloire :

Département de la Dréme REPUBLIQUE FRANGAISE

Saint-Sorlin en Valloire, le 29 juin 2015

Monsieur le Maire
Mairie
26210 ST-SORLIN EN VALLOIRE

MAIRIE

DE
SAINT-SORLIN EN VALLOIRE
a

CONSEIL DEPARTEMENTAL DE LA DROME
Service Environnement

M. le Président de la Commission d’Enquéte
Enquéte Publique « Plan déchets non
dangereux 07-26 »

26 avenue du Président Herriot

26026 VALENCE CEDEX 9

OBJET : AVIS SUR LE PROJET ENQUETE PUBLIQUE « PLAN DECHETS NON DANGEREUX 07-26 »

Monsieur le Président,

Le projet de plan de prévention et de gestion des déchets non dangereux DROME - ARDECHE appelle les
commentaires et les réserves suivantes de la part de notre municipalité :

En reprenant les termes du document « résumé » que vous publiez sur le site du Département et que I'on
retrouve également dans un autre document intitulé «évaluation environnementale du projet de plan de
prévention et de gestion des déchets non dangereux Drome - Ardéche», vous retenez un scénario entre le
médian et le maxi, qui se base sur les hypothéses suivantes :

e Prolongation et extension de lactivité des 4 centres de ST-SORLIN EN VALLOIRE, DONZERE,
CHATUZANGE LE GOUBET ET ROUSSAS.
Le SYTRAD souhaite disposer d'une capacité de stockage de 60 000 T/an sur le site de ST-SORLIN EN
VALLOIRE (ISDND des Grises).

Ces hypothéses d'exploitation de ITSDND de SAINT-SORLIN EN VALLOIRE communiquées par le SYTRAD
pour votre étude qul est datée de juillet 2014 ne font pas état des éléments suivants qui pourtant étaient
connus du SYTRAD :

= Délibération de notre Conseil Municipal en date du 14 mai 2014 qui fait opposition  toute extension du
site de TSDND de Saint-Sorlin (voir ci-joint).

= Le PLU de la commune, qui est en cours de validation, dont la cidture est programmée au 9 juillet
2015, classe les terrains limitrophe & 'emprise actuelle en zone N espace boisé non classé.

= Recommandations du Comité de suivi de I'ISDND de SAINT-SORLIN EN VALLOIRE qui ne sont pas
appliquées. (Exemple : troisiéme torchére non mise en service alors quit s'agit d'une dédision de
Monsieur le Sous-Préfet).

BP : N°5 — Code postal : 26210 — Tél : 04.75.31.70.18 — Fax : 04.75.31.70.24 — E-mail : mairie-st-sorlin@stsorlinenvalloire.com
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- Dans le document résumé vous précisez que les déchets enfouis en installation de stockage doivent
impérativement répondre & la définition des déchets ultimes c'est-a-dire quiils ne sont pas susceptibles détre
réutilisés ou valorisés.

Nous avons, avec le biogaz non maitrisé sur 'ISDND de SAINT-SORLIN EN VALLOIRE, des problémes d‘odeurs
nauséabondes et persistantes. Ceux-ci ne sont a ce jour toujours pas résolus et le périmétre des nuisances
olfactives s'étend maintenant non seulement sur SAINT-SORLIN EN VALLOIRE mais sur MORAS, HAUTERIVES,
TERSANNE.

Lors de la derniére commission de suivi de 'ISDND de SAINT-SORLIN EN VALLOIRE qui s'est tenue le jeudi 11
juin 2015 avec le Secrétaire Général de la Préfecture, le représentant de la DREAL entre autres, il a été
convenu de stopper tout apport des CVO en provenance de ST-BARTHELEMY DE VALS ET BEAUREGARD
BARET.

Par ailleurs, les CVO générent un compost qui ne serait pas encore satisfaisant contrairement a ce qui est écrit
dans le document.

En conséquence, la nécessité de disposer d'une marge de sécurité pour la capacité de stockage autorisée en
ISDND ne semble pas étre réalisable car le site atteint son maximum & mi-juin 2015 aux dires de Monsieur le
Président du Sytrad. Il souhaite mettre en piace des rehausses de casiers pour utiliser le site jusgu'au
maximum prévu par l'arrété préfectoral.

Les avis favorables que vous citez sont mis en doute puisque je siége au Consell Communautaire de la
Communauté de Communes Porte de Dromardéche et le Conseil Communautaire de mai 2014 n‘a jamais émis
davis sur la question puisque ce n'était pas a l'ordre du jour (voir ci-joint).

En résumé, il s'avére que vous disposez dinformations incompletes qui demandent a étre revues avec les
éléments de la situation actuelle notamment la non maitrise de la valorisation des biogaz qui entraine des
nuisances olfactives, de santé non seulement sur la commune de SAINT-SORLIN EN VALLOIRE mais sur les
communes environnantes,

Pour notre commune et pour le site de I'ISDND des Grises, nous maintenons notre volonté de fermeture du
site qui normalement passera en post exploitation dés le dernier casier rempli début 2016 au plus tard.

Nous formulons donc une opposition ferme sur le plan de prévention et de gestion des déchets non dangereux
DROME - ARDECHE.

Nous vous ptions d’agréer, Monsieur le Président, I'expression de nos sincéres salutations.

BP : N°5 — Code postal : 26210 — Tél : 04.75.31,70.18 — Fax : 04.75.31.70.24 - E-mail : mairie-st-sorlin@stsoriinenvalloire.com
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Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

- conserver dans le Plan le souhait du SYTRAD et faire référence a la délibération de la
commune de St Sorlin qui qui émet un avis défavorable a I'extension de '|SDND de Saint-
Sorlin,

- « possibilité de prolongation ou d’extension de l'activité¢ des 4 centres de stockage de
Saint Sorlin, Donzére, Chatuzange le Goubet et Roussas, » a la place de « prolongation ou
extension de l'activité des 4 centres de stockage de Saint Sorlin, Donzére, Chatuzange le
Goubet et Roussas, ». Ces prolongations ou extensions devront se faire en cohérence avec
les capacités précisées dans le tableau 28 du Plan.

Modification du Plan proposée

- La phrase "souhait du SYTRAD de disposer d’'une capacité de stockage de 60 000 t/an sur
le site de Saint Sorlin en Valloire" qui figure au § 5.3 du chap Il et au § 5.6 du chap IV sera
complétée par « avec néanmoins une délibération de la commune de St Sorlin qui émet un
avis défavorable a I'extension de I'lISDND de Saint-Sorlin. ».

- « possibilité de prolongation ou d’extension de l'activité¢ des 4 centres de stockage de
Saint Sorlin, Donzére, Chatuzange le Goubet et Roussas, » a la place de « prolongation ou
extension de l'activité des 4 centres de stockage de Saint Sorlin, Donzére, Chatuzange le
Goubet et Roussas, ». Ces prolongations ou extensions devront se faire en cohérence avec
les capacités précisées dans le tableau 28 du Plan.
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Courrier de la Communauté de Communes Porte de
DromArdeche :
i % S Porte de KDK A1513572 KFK

? rém@ rdéche 09/07/2015

Communauté de communes

Vo 1 e
Ql( -
" Monsieur le Président de la Commission
d'enquéte
CONSEIL DEPARTEMENTAL DE LA DROME
Service Environnement
Enquéte publique « Plan déchets non

DEPARTEMENT DE LA DROME dangeureux Drome-Ardéche»
26, Avenue du Président Herriot

=9 JUlL. 2015 26026 VALENCE Cedex 9

ABFIVEES %
Saint-Vallier, le 2 juillet 2015

Objet : Remarques sur le projet de Plan de gestion des déchets non dangereux
Affaire suivie par : Pascale Kindiger

Service : Environnement

# 0475 23 49 34

Piéce jointe : Compte rendu commission de suivi de site

RAR1A 10504416993

Monsieur le Président,

Le projet de Plan d'élimination des déchets non dangereux Dréme Ardéche est
actuellement en phase d’enquéte publique.

Vous nous avez communiqué un premier exemplaire du plan d'élimination en avril 2014.

A cette période, au lendemain de la fusion de nos Communautés de communes et juste
aprés les élections municipales, nous n'étions pas en mesure de formuler d’avis.

Notre avis a donc été réputé favorable. )

Dans le cadre de l'enquéte publique qui se déroule actuellement, je souhaite porter &
votre connaissance différentes remarques sur la situation particuliére de U'ISDND situé en
grande partie sur une de nos communes membres, 3 Saint Sorlin en Valloire,

Concernant le traitement des déchets résiduels, le plan prévoit «la prolongation ou
extension de lactivité des 4 centres de stockages de Saint Sorlin, Donzére, Chatuzange le
Goubet et Roussas » et « le souhait du SYTRAD de disposer d'une capacité de stockage de
60 000 t/an sur le site de Saint Sorlin »

. Cette perspective est contraire & la décision de la commune de Saint Sorlin qui par
délibération en date du 14 mai 2014 a Ffait opposition a toute extension du site de 'ISDND a
Saint-Sorlin. ‘

Lors de la commission de suivi de site en date du 2 octobre 2014, dont je vous adresse ci-
joint le compte renduy, Monsieur le Maire de Saint Sorlin a exprimé sa volonté de fermeture du
site et M. le Président du Sytrad a exprimé sa décision de mettre le site en sommeil avec une
Fermeture dés que tous les casiers de stockage actuels seront remplis, puis le passage en

Communauté de Communes {0 ZALesiles BP4 (3 T:0475234565/F:0475233667
Porte de DrémArdéche 26241 Saint-vallier cedex www.portededromardeche.fr.
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Porte de

OromQ®rdeche |

Communauté de communes

phase de post-exploitation sur 30 ans, conformément 3 l'arrété préfectoral d'autorisation du
site actuel.

Je vous prie donc de bien vouloir intégrer ces éléments dans cette phase enquéte
publique.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, 'expression de mes salutations distinguées.

Pierre JOUVET

Président de porte de DrémArdéche
Conseiller départemental

Copie : Messieurs les Maires de Saint-Sorlin en Valloire, Moras, Epinouze, Manthes,
Chateauneuf de Galaure, Hauterives

Monsieur Blache, Président du SYTRAD

Mensieur Montagne, Président du SIRCTOM

Communauté de Communes
Porte de DrémArdéche

fr) 7A Leslles BP4 G) T:0475234565/F;: 0475233667
26241 Saint-vallier cedex www.portededromardeche.fr
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Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

- conserver dans le Plan le souhait du SYTRAD et faire référence a la délibération de la
commune de St Sorlin qui qui émet un avis défavorable a I'extension de '|SDND de Saint-
Sorlin,

- « possibilité de prolongation ou d’extension de l'activité des 4 centres de stockage de
Saint Sorlin, Donzeére, Chatuzange le Goubet et Roussas, » a la place de « prolongation ou
extension de l'activité des 4 centres de stockage de Saint Sorlin, Donzére, Chatuzange le
Goubet et Roussas, ». Ces prolongations ou extensions devront se faire en cohérence avec
les capacités précisées dans le tableau 28 du Plan.

Modification du Plan proposée

- La phrase "souhait du SYTRAD de disposer d’'une capacité de stockage de 60 000 t/an sur
le site de Saint Sorlin en Valloire" qui figure au § 5.3 du chap Il et au § 5.6 du chap IV sera
complétée par « avec néanmoins une délibération de la commune de St Sorlin qui émet un
avis défavorable a I'extension de I'ISDND de Saint-Sorlin. ».

- « possibilité de prolongation ou d’extension de l'activité¢ des 4 centres de stockage de
Saint Sorlin, Donzére, Chatuzange le Goubet et Roussas, » a la place de « prolongation ou
extension de l'activité des 4 centres de stockage de Saint Sorlin, Donzére, Chatuzange le
Goubet et Roussas, ». Ces prolongations ou extensions devront se faire en cohérence avec
les capacités précisées dans le tableau 28 du Plan.
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Courrier du SYPP :

SYPP Montélimar, le 3 juillet 2015

Syndicat des Portes de Provence

e traitement des déchets
podt e Hele KDK A1513289 KFK

06/07/2015
\E::a DEPARTEMENT DE LA DROME
) Consell Départemental de la Dréme
86 JUlL. 201 26 Avenue du Président Herriot
. 26026 Valence Cedex 9
ARRIVEE 0

A l'attention de M. Daniel VIENNEY
Président de la Commission d’Enquéte

Nos réfs. : JFF/BD/SB/15-06-219

Objet : Note a Pattention de la Commission d"‘Eﬁquéte Publique au sujet du projet de Plan
Interdépartemental de Gestion des Déchets Non Dangereux

Monsieur le Président,

Dans le cadre de I'enquéte publique relative au projet de « Plan déchets non dangereux 07-
26 » et de son rapport d’évaluation environnementale, le Syndicat des Portes de Provence
souhaitait attirer votre attention sur ses perspectives d’avenir.

Le projet de plan (p. 76) indique & cet égard que le Syndicat des Portes de Provence a lancé.
un « projet de partenariat public-privé en vue de la mise en ceuvre d’un centre de
valorisation et de traitement des déchets ménagers et assimilés » sur son territoire.

Il précise qu'une décision est attendue en juillet 2014 pour « le choix du procédé pour
I'Ecopdle du SYPP», avec comme hypothése de travail la production de CSR ou de
combustible issu de déchets a hauteur de 30 % des déchets entrants avec stockage des
déchets ultimes (p. 128).

Au regard des différentes offres présentées par les candidats dans le cadre de cette
procédure, mais également de la nécessité pour notre Syndicat de redéfinir ses besoins en
matiére de traitement des déchets ménagers et assimilés issus de son territoire, il sera
proposé lors du prochain comité syndical de voter la déclaration sans suite de la procédure
de partenariat public-privé.

La déclaration sans suite aura entrainera dés lors le renoncement du Syndicat des Portes de
Provence a poursuivre la passation de ce contrat.

Ceci étant, dans un souci de respect de la [égislation en vigueur et de préservation des
ressources naturelles, nous entendons mettre en ceuvre une nouvelle solution de traitement
de nos déchets ménagers afin de limiter 'enfouissement de ceux-ci,
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~ Syndicat des Portes de Provence
pour le traitement des déchats

Je ne manquerai pas de vous tenir informer de |a décision du comité syndical du Syndicat des
Portes de Provence sur ce sujet.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Président, Fexpression de mes sincéres salutations.

Jean-Frédéric FABERT
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Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
Modifications du projet de Plan pour supprimer ce projet de PPP (cf. ci-dessous).

Modification du Plan proposée

- supprimer le projet d'ecopole du SYPP au § 5.3 du chapitre Il.

- modification du § 5.3 du chap IV : « orientation des ordures ménageéres résiduelles du
SYPP : projet de prétraitement des déchets et assimilés en cohérence avec ceux de la Loi
Grenelle 1 : 45% de recyclage, diminution de 15 % des déchets résiduels et respect de la
hiérarchie des modes de traitement (OMr + encombrants + DAE). Hypothése de travail :
production de CSR ou de combustible issu de déchets a hauteur de 30 % des déchets
entrants + stockage des déchets ultimes.
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Observation émises par Mrs les Présidents du SIDOMSA, du SICTOBA et du SYPP :

!@ &ﬁ i L

SIDOMSA SICTOBA SYPP

ZI Lucien Auzas Quartier de Is Gare Immeuble Septan, Entrée A

870 rue des Mouliniers 07460 BEAULIEU Hav. 45 régiment de transmissions
07170 LAVILLEDIEU 26200 MONTELIMAR

Objet : enquéte publique PIGDND

Mesdames, Messieurs les Commissaires enquéteurs,

Par la présente, veuillez trouver ci-joint une note conjointe & nos 3 structures concernant I'enquéte publigue
portant sur le Plan Interdépartemental de Gestion des Déchets Non Dangereux.

Nous vous remercions, de bien vouloir prendre en compte notre demande dans le cadre de votre rapport
d’enquéte.

Nous vous prions d’agréer, Mesdames, Messieurs les Commissaires enquéteurs, 'expression de mes salutations
distinguées.

A Lavilledieu,
Le 6 juillet 2015.

Le Président du SIDOMSA, Le Président du SICTOBA, Le Ppésident du SYPP,

Frangois CLAUZON. Christoph {RELX Jea

(()

| 2

ICi. . .
PUr [ dellafMin . woa withets

ZI Lucien Auzas - B70 rue des Mouliniers
07170 Lavilledieu - Tél : 04 75 94 33 57 - Fax : 04 75 94 75 28

sidomsa@wanadoo.fr -
SIREN : 250.701.851
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< s i
Sicrona - ISR et

SIDOMSA SICTOBA . ' sypp
21 Lucien Auzsg Quartier de la Gare Immeuble Sepran, Entrée A

870 rue des Mouliniers 07460 BEAULIEY 8av. 45 régiment de transmissions
07170 LAVILLEDIEU R

26200 MONTELIMAR

Note a I’attention des Commissaires enquéteurs au sujet du projet de
“Plan Interdépartemental de Gestion des Déchets Non Dangereux

Préambule

Les syndicats SICTOBA, SIDOMSA et SYPP ont des projets d’unités de prétraitement qui
_devraient comporter la fabrication de Combustible Solide de Récupération (CSR).

Compte tenu des évolutions lides & la mise en place de ces différents projets ainsi que des
évolutions techniques concernant les unités de production de CSR, le SICTOBA et le ]
SIDOMSA proposent des ajustements au projet de plan voté par la CICES le 11 décembre

2013, destinés a éviter les situations de blocage dans le cadre des futurs dépbts de dossiers.

Pergpectives de filiéres de traitement pour les trois collectivités
) Projet de plan version du 26 juillet 2014 (Page 129) :

¢ orientation des ordures ménagéres résiduelles du SYPP: projet décopole du SYPP,
Objectifs én dohérence avec ceux de la Loi Grenelle 1 : 45% de recyclage, diminution de 15 %
des déchets résiduels et respect de la hiérarchie des modes de traitement (OMr + encombrants
-+ DAE). Hypothése de travail : production de CSR ou de combustible issu dé déchets & hauteur
de 30 % des déchets entrants + stockage des déchets ultimes,

« orientation des orduies ménagéres résiduelles du SICTOBA et du SIDOMSA :
hypothése de travall : prétraitement en vue de la fabrication de CSR ou de combustible issu de
déchets & hauteur de 30 % des déchets entrants + stockage des déchets ultimes,

% Conformément au projet de plan (pages 128 et 129), les 3 collectivifés portent un projet de
prétraitement (voir définition en annexe 1 du Plan) avec comme base la fabrication de CSR et
le stockage des déchets ultimes.

Ajustements proposés au projet de Plan. Interdépartemental de Prévention et de Gestion
des Déchets Non Dangereux (PIPGDND)

L.es modifications demandées portent sur les pages 125 et 126 du projet de plan soumis &

I’enquéte, _
Elles sont sighalées sur le document initial par un numéro qui renvoie & des explications.
Un document mis 4 jour intégrant I’ensemble des modifications demandées est ensuite

proposé.
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5_. 1 LES PRINCIPES RETENUS
Deux principes de base sont des obligations réglementaires :

s le respect de la hiérarchie des modes de traitement (article 4 de la directive européenne
du 19 novembre 2008) : valorisation énergétique des déchets & haut PCI (sur la zone du Plan,
sont concernés les refus & haut PCI des CVO, les CSR, la fraction combustible des Ordures
Ménagéres résiduelles (OMr) contenant moins de 20 % de putrescibles, la fraction combustible
des encombrants et des DAE) avant enfouissement des ultimes en ISDND ;

+ le respect des dispositions de larticle 10 du décret du 11 juillet 2011 : «..La capacité
annuelle d'incinération et de stockage des déchets non dangereux non inertes a terme de
douze ans ne peut étre supérieure a 60 % de la quantité des déchets non dangereux
[+«+]; produits sur la zone du Plan »,

Les autres principes retenus par la CICES sont :

+ pas d'incinération ni d’enfouissement d'ordures ménagéres brutes?, donc 3 aptions
possibles pour les ordures ménagéres résiduelles (OMr) avant 2021 :

o lraitement en CVO ou autre prétraitement, avec fabrication de combustibles issus de
déchets ou de Combustibles Solides de Récupération (CSR) de qualité, afin de pouvoir
répondre aux exigences des utilisateurs. La production de CSR et de combustibles issus de
déchets nécessite au préalable un abattement de la fraction putrescible en dessous du seuil
de 20 % pour les déchets entrants sur I'unité de fabrication des CSR, o

« ou collecte séparée des biodéchets,

« ou compostage de proximité poussé, visant un abattement de la fraction putrescible des
ordures ménagéres résiduelles en dessous de 20 % (vérification réguliére par
caractérisation des ordures ménagéres résiduelles, de type MODECOM) ;

» la zone géographique du Plan doit étre en mesure de traiter la totalité des déchets
résiduels produits sur son territoire, sans étre dans la nécessité de faire appel aux
départements voisins, tout en restant ouvert aux partenariats avec des industriels et des EPCI
de la région Rhdne-Alpes ou des régions limitrophes aux départements de Dréme et d’Ardéche,
notamment pour la valorisation énergétique (valorisation par co-incinération en cimenterie et
UIOM) ;

» les déchets qui sont enfouis en installation de stockage doivent impérativement répondre
a la définition des déchets ultimes (cf. § 5.2 de ce chapitre 1V) et aux obligations de
valorisation des déchets d’emballages non ménagers ;

2 Jes ordures ménagéres résiduelles ne seront plus considérées comme des ordures ménagéres brutes si la
fraction « putrescible » est inférfeure 3 20 %, compte tenu de la mise en place de programmes visant 3 atteindre
cet objectif. Ce taux de putrescible est déterminé par caractérisation des ordures ménagéres residuelles, de type
MODECOM, Cet objectif de 20 % de putrescibles dans les ordures ménagéres résiduelles est ambitieux, au regard
dus taux de 30,2 % observé lors de la campagne nationale de caractérisation de 2007-2008 (MODECOM).
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» la nécessité de disposer d’'une marge de sécurité pour la capacité de stockage
autorisée en ISDND, afin de se prémunir de tout événement imprévisible : évolutions
réglementaires rendant impossible le recyclage (incertitudes sur les mdachefers, sur les
boues..), panne dinstallations de traitement, traitement des déchets dévénements
exceptionnels, non aboutissement de projets de prétraitement (comme la fabrication de CSR) ;

+ la limitation des importations de déchets enfouis en ISDND de 40 % par rapport
aux 200 487 t importées en 2010, année de référence (cf. figure 13).

Dans le respect de ces principes, le cheminement des ordures ménagéres et assimilées devra étre
cohérent avec le schéma suivant au plus tard en 2021 : e

i

Apréscolecte sépwrée des recyclables secs

\
|
- 5 Aprésprogramme local de prévention ) r
|

Traitement

Stockage de déchets

Déchets ultimes
(*) Pour Drdme-A rdéche, dérogations possibles en cas de pannes et situations exceptionnelles avec

orientation directe en centre de stockage de déchels
(**) Taux vérifié par MODECOM (***)avec abattement fraction putrescible <20 %)

5.2 DEFINITION DES DECHETS ULTIMES EN DROME-ARDECHE

Clest un préalable & la définition des types et des capacités des installations qu'il apparait nécessaire
de créer afin de gérer les déchets non dangereux non inertes entre 2010 et 2027. En effet, cette
définition Impose aux EPCI, aux producteurs de DAE et aux opérateurs en matiére de gestion de
déchets, des orientations & prendre en matiére de prétraitement et traitement des déchets résiduels,
pour que seuls les déchets ultimes soient enfouis en ISDND.

4]

Extrait du PIPGDND pages 123 & 126 — Projet soumis & enquéte publique
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Point @ :

La CICES a retenu le principe qu’il n’y aurait pas d’incinération ni d’enfouissement d’ordures
ménagéres brutes.

La formule proposée « La production de CSR et de combustibles issus de déchets nécessite au
préalable un abattement de la fraction putrescible en dessous du seuil de 20% pour les déchets
entrants sur I'unité de fabrication des CSR, » parait difficile voire impossible a vérifier. En
effet, le process de prétraitement aboutissant notamment & la production de CSR nécessite de
fait I’abattement de la fraction putrescible afin d'avoir un PCl optimum pour Ja valorisation
énergétique. Par ailleurs, le taux de putrescibles issu du prétraitement avec fabrication de CSR
ne peut pas étre suivi car tous les déchets fermentescibles sont mélangés en sortie de process
(papier-carton, bois, putrescibles...).

Il est demandé la suppression de ce seuil qui n'a pas lieu d'étre et risque de bloquer le
développement de filiere de prétraitement portées par nos 2 Syndicats. Pour mémoire, le
SICTOBA et le SIDOMSA vont lancer en juillet 2015 une AMO afin de choisir leur procédé
de prétraitement.

Par voie de conséquence, il est également nécessaire de modifier la note de bas de la page 125
du paragraphe 5.1 de la maniére suivante : « Les ordures ménagéres résiduelles ne seront plus
considérées comme des ordures ménagéres brutes si la fraction « putrescible » est inférieure
a 20 % (programme de généralisation du compostage ou collecte des biodéchels) ou aprés
prétraitement (séparation ou dégradation de la fraction fermentescible). Le taux de
putrescible est déterminé par caractérisation des ordures ménagéres résiduelles, de type
MODECOM. Cet objectif de 20 % de putrescibles dans les ordures ménagéres résiduelles est
ambitieux, au regard du taux de 30,2 % observé lors de la campagne nationale de
caractérisation de 2007-2008 (MODECOM). »

Point @ :

Le schéma proposé donne la possibilité aux collectivités de s’orienter, aprés programme local
de prévention el collecle des recyclables secs vers 3 choix :
- Choix n°1 : enfouissement si taux de déchets putrescibles inférieur 4 20%,
- Choix n°2 : enfouissement ou valorisation énergétique aprés mise en place d’une
collecte des biodéchets des particuliers,
- Choix n°3 ; prétraitement avec CVO ou méthanisation ou fabrication de CSR avec
abattement de la fraction putrescible inférieur & 20% avant envoi en stockage ou
incinération,

Le choix n°1 permet en [’état le respect des principes retenus énoncés au § 5.1 du projet de
plan.

Le choix n°2 proposé semble imposer uniquement pour la fabrication de CSR un abattement
de la fraction putrescible inférieur 4 20% qui, selon les explications données en page 125
concernerait les déchets entrants dans I’installation de fabrication de CSR.
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Afin de mettre en accord les remarques du point @ avec le schéma il serait utile d’enlever les
ok

Enfin, nous proposons que pour les syndicats qui ont des variations de population liées au
tourisme (SICTOBA et SIDOMSA) la phrase « Taux vérifié par MODECOM » soit remplacée
par « Taux vérifié par MODECOM (en saison creuse pour les intercommunalités
touristiques) ».

En effet, les tonnages de la saison creuse (10 mois sur 12) représentent les 2/3 des ordures
ménageres résiduelles annuelles pour certaines collectivités.

Point ® :

Les 3 syndicats vont lancer prochainement des consultations pour la mise en ceuvre de filicres
de prétraitement. Par cette action, ils vont arréter leur choix.

Aussi, nous proposons de remplacer
« Dans le respect de ces principes, le cheminement des ordures ménagéres et assimilées devra
éire cohérent avec le schéma suivant au plus tard en 2021 : »

par

« Dans le respect de ces principes, les collectivités auront pris toutes les dispositions pour que
le cheminement pour leurs ordures ménagéres et assimilées prévu par le plan soit engagé en
2021 : »

Point ® :

Il serait nécessaire de déterminer 1’échéance a partir de laquelle la définition des déchets
ultimes s’applique.

Nous proposons d’inscrire dans le Plan: « Pour chaque EPCI, la définition des déchets
ultimes s’applique a partir de l'opérationnalité du cheminement des ordures ménageres et
assimilés prévu par le plan, »




Proposition de document mis 2 jour

5.1 LES PRINCIPES RETENUS

Deux principes de base sont des obligations réglementaires

le respect de Ia hiérarchie des modes de traitement (article 4 de la directive européenne
du 19 novembre 2008) : valorisation énergétique des déchets & haut PCI (sur la zone du Plan,
sont concernes les refus a haut PCI des CVO, les CSR, la fraction combustible des encombrants
et des DAE) avant enfouissement des ultimes en ISDND ;

le respect des dispositions de larticle 10 du décret du 11 juillet 2011: «..La capacité
annuelle d'incinération et de stockage des déchets non dangereux non inertes a terme de
douze ans ne peut étre supérieure a 60 % de la quantité des déchets non dangereux
[...]; produits sur la zone du Plan ».

Les autres principes retenus par la CICES sont :

1

pas d'incinération ni d’enfouissement d'ordures ménagéres brutes’, donc 3 options
possibles pour les ordures ménageres résiduelles (OMr) avant 2021 :

+ traitement en CVO ou autre prétraitement, avec fabrication de combustibles issus de
déchets ou de Combustibles Solides de Récupération (CSR) de qualité, afin de pouvoir
répondre aux exigences des utilisateurs,

« ou collecte séparée des biodéchets, visant un abattement de la fraction putrescible des
ordures ménageres résiduelles en dessous de 20 % (vérification réguligre par
caractérisation des ordures ménagéres résiduelles, de type MODECOM),

« ou compostage de proximité poussé, visant un abattement de la fraction putrescible des
ordures ménagéres residuelles en dessous de 20 9% (vérification réguliere par
caractérisation des ordures ménagéres résiduelles, de type MODECOM) ;

la zone géographique du Plan doit étre en mesure de traiter Ia totalité des déchets
résiduels produits sur son territoire, sans étre dans la nécessité de faire appel aux
départements voisins, tout en restant ouvert aux partenariats avec des industriels et des EPCI
de la région Rhone-Alpes ou des régions limitrophes aux départements de Drome et d’Ardéche,
notamment pour la valorisation énergétique (valorisation par co-incinération en cimenterie et
uIoM) ;

les déchets qui sont enfouis en installaion de stockage doivent impérativement
répondre a la définition des déchets ultimes (cf. § 5.2 de ce chapitre 1V) et aux
obligations de valorisation des déchets d’emballages non ménagers ;

Les ordures ménagéres résiduelles ne seront plus considérées comme des ordures ménagéres brufes si la fraction

« putrescible » est inférieure & 20 % (progranmme de généralisation du compostage ou collecte des biodéchets) ou aprés
prétraitement (séparation ou dégradation de la fraction fermentescible). Le taux de putreseible est délerminé par
caraciérisation des ordures- ménageres résiduelles, de type MODECOM. Cet objectif de 20 % de puirescibles dans fes
ordures ménagéres résidueiles est ambitieux, au regard du taux de 30,2 % observé lors de la campagne nationale de
caractérisation de 2007-2008 (MODECOM)
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la nécessité de disposer d’une marge de sécurité pour la capacité de stockage
autorisée en ISDND, afin de se prémunir de tout événement imprévisible : évolutions
réglementaires rendant impossible le recyclage (incertitudes sur les machefers, sur les
boues...), panne d'installations de traitement, traitement des déchets d'événements
exceptionnels, non aboutissement de projets de prétraitement (comme la fabrication de CSR) ;

la limitation des importations de déchets enfouis en ISDND de 40 % par rapport

aux 200 487 t importées en 2010, année de référence (cf. figure 13).

Dans le respect de ces principes, les collectivités auront pris toutes les dispositions pour que le
cheminement pour leurs ordures ménagéres et assimilées prévu par le plan soit engagé en
2021 ;

C . Aprés programme local de prévention

Aprés collecte séparée des recyclables secs >

Prétraitemant
(G¥Q, méthanisatien,
fabricatien de GSR)

Collscte

Traitement

Déchets ultime:
(%) Pour Drome -Ardéche, dérogations possibles en cas de pannes et siluatlons exceptionnelles aves
erienlalion directe en cenire de slockage de déenels
(**) Taux vériné par MODECOM (en saison creuse pour les infercommunalités touristiques)

(***) avec aballement fraction pulrestible < 20 %

")
.

: vivew.inddigo.com
“d e

5.2 DEFINITION DES DECHETS ULTIMES EN DROME-ARDECHE

C'est un préalable & la définition des types et des capacités des installations qu'il apparait nécessaire
de créer afin de gérer les déchets non dangereux non inertes entre 2010 et 2027. En effet, cette
définition impose aux EPCI, aux producteurs de DAE et aux opérateurs en matiére de gestion de
déchets, des orientations & prendre en matiére de prétraitement et traitement des déchets résiduels,
pour que seuls les déchets ultimes soient enfouls en ISDND.
Pour chaque EPCI, la définition des déchets ultimes s’applique & partir de l'opérationnalité du
cheminement des ordures ménagéres et assimilés prévu par le plan,
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Les syndicats de traitement SICTOBA et SIDOMSA demandent a la commission d’enquéte de
bien vouloir étudier les demandes d’ajustement des documents soumis & I’enquéte.

Le 06 juillet 2015,

7 a
SIDOMSA

ZI Lucien Auzas

870 rue des Mouliniers

07170 LAVILLEDIEU

Sicrona
SICTOBA
Quartier de Ia Gare

07460 BEAULIEU

SO e

SYPP )

Immeuble Septan, Entrée A

Sav. 45 régiment de transmissions
26200 MONTELIMAR
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Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
Prise en compte de I'ensemble des propositions inscrites dans la lettre avec ajout au dessus
du schéma au § 5.1 du chap. IV : « opérationnel ou en cours d'opérationnalité ».

Modification du Plan proposée

Il est proposé de reprendre 'ensemble des propositions inscrites dans la lettre des 3 EPCI
du Sud de la Dréme et de I'Ardéche avec hormis pour le point 3 ou il est proposé la rédaction
suivante « Dans le respect de ces principes, les collectivités auront pris toutes les
dispositions pour que le cheminement de leurs ordures ménagéres et assimilées prévu par le
plan soit opérationnel ou en cours d’opérationnalité en 2021 : »
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Observations de Mme CETRE :

' J—

? \ 4/0 (ﬁ? i
m (<~ ¥ (J' 7 C:k
Mme CETRE Michéle KDK
710 rue des sangfiers A1513570 KFK
26740 St Marcel les Sauzet 09/07/2015
michelecetre@gmail com .
VO Mousieur le président de la commission
‘ d’enquéte publique
« Plan déchets non dangereux 07-26 »
Conseil départemental de la Drome / Service
Environnement
06/07/2015
Monsieur le Président,

Une enquéte publique a lieu sur le « Plan déchets non dangereux 07-26 », et je me
réjouis de pouvoir m’exprimer.

Un nouveau plan est "occasion d’innover, de prévoir, d’anticiper... mais je trouve que
ce plan manque d’ambition, et se contente de respecter les réglementations en vigueur.

Je souhaite vous citer I’exemple d’une communaut¢ de communes, celle de
Thann/Cernay en Alsace, qui a su prendre le taureau par les cornes pour mieux gérer le
difficile probléme des déchets.

Un incinérateur y était prévu ; au terme d’une longue lutte organisée par 1’association
NIAH, il n’a pas ¢ét€ construit. Mais du coup, la communauté de communes a voulu étre
exemplaire en ce qui concerne le recyclage. Ils ont d’abord mis en place une récolte des bio
déchets ; le tri a été optimisé ; une expérimentation est faite sur un an pour collecter et
recycler également les sachets, les pots de yaourts, les barquettes.. Ft la taxe d’ordures
ménagéres a été remplacée par une redevance au poids ou au volume (bien plus juste et plus
incitative) qui fonctionne trés bien.

Résultats :

AVANT : 285 kg de déchets résiduels par an et par habitant (en précisant gu’ils étaient bien
placés par rapport au reste du département ; Mulhouse était 4 360kg/an/hab)

APRES : 90 kg par an et par habitant

Done il est possible de faire mieux que ce que le plan propose. Je souhaite vivement
que cette occasion de mieux gérer nos déchets soit mise a profit pour que notre région
devienne un modele pour les autres.

Salutations respectueuses




Page 47 sur 65

Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

Le Plan recommande fortement a toutes les collectivités de Dréme-Ardéche de s’engager a
la mise en place d’une tarification incitative, conformément aux dispositions de la loi n°2009-
967 du 3 aolt 2009 de programmation relative a la mise en ceuvre du Grenelle de
'environnement (§ 3.1.1.2 du chap lll).

Le Plan fixe des objectifs plus poussés que ceux imposés par la réglementation (exemples :
réduction des OMA de 20 % dans le Plan alors que l'obligation prévue dans la Loi Grenelle
est une réduction des OMA de 7 % sur 5 ans, taux de recyclage matiére et organique de 59
% en comparaison avec l'objectif européen de 50 % en 2020).Le Plan définit par ailleurs les
priorités pour atteindre ces objectifs.

Modification du Plan proposée
Pas de modification
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Observation de Mr BERCHOUX

KDK A1513467 KFK
08/07/2016

Maxime BERCHOUX-MERLINC
2 Rue Saint Vincent 26150 DIE
Mail : maxberlinc@lavache.com

, A OME
EPARTEMENT DE LA DRO
L : Monsieur le Président
" de la Commission d'Enquéte Publique
g S 2015 du Plan de Prévention et de Gestion des Déchets
. L Dréme — Ardéche, Monsieur. Daniel VIENNEY

Tax,

ARRIWEE 0

Objet : Doléances a indexer au Plan-PGDND Drome-Ardéche

A Diele 01 Juillet 2015

Monsieur le Président,

Je remercie les Conseils Généraux de la Dréome et de I'Ardéche d'avoir mis a la disposition des
habitants, les documents de Penquéte d'utilité publique sur le projet de Plan de Prévention et de
Gestion des Déchets Non Dangereux Dréme-Ardéche (PPGDND) '

Je compte parmi le Groupe de Réflexion de Déchets du CLDD en Pays Diois, aussi nous sonmes
nous donné la peine de parcourir l'ensemble des documents de ce Plan-PGDND.

Avec l'appui de la Communauté de Commune du Diois nous souhaitons que puissent voir le jour
une ressourcerie et une unité du compostage, mais nous voudrions étre certains de la volonté
interdépartementale de réduire a la source les déchets, qui ne pourra éire effective sans un
programme de prévention ambitieux (code I'environnement art L 541-21-2).

Je remercie la CICES d'avoir élaboré ce Plan qui constitue une base de donnée importante.

Je souhaite émetire un avis constructif a propos du Plan-PGDND, pour participer modestement d
une réflexion citoyenne. :
Voici ci-dessous

Les points qui ont aitiré noire attention :

¢ Le Plan-PGDND ne prend pas en compte les spécificités territoriales

¢ Le caractére non-contraignant du Plan

e Le Plan favorise la valorisation énergétique des pré-traitements et traitements des déchets
résiduelles .

e [Les indicateurs qualitatifs du bilan énergétique du Plan sont éminemment optimistes

Aujourd’hui le SYTRAD fonctionne a 60 % de sa capacité aussi son équilibre économique est-il
compatible avec la diminution d la source des DMA ?

Le département des Bouches du Rhéne exporte une fraction de ses déchets sur deux sites de la
Drome, alors que le Plan interdépartemental incite & traiter Penquéte d'utilité publique d totalité
des déchets sur son territoire ?
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Je demande que soient indexé au Plan-PGDND Dréme-Ardéche les éléments suivants :

® Les données techniques et financiéres (certifides par un organisme indépendant), sont
consultables sur Ies sites des 13 EPCL

» Fixer des objectifs et des indicateurs précis selon les spécificités et les compétences des 13
EPCL

® Consigner les accords d'exception sur le stockage des Ordures Ménagéres résiduelles avec
d'autres départements.

* Faire des propositions incitatives et adaptées aux spécificités des 13 EPCI, (code de
’environnement - article L541-1), afin de favoriser le tri & la source des Matiéres Premiéres
Secondaires (MPS). Ces propositions devront s’adapter au nombre d'habitants selon des
zones d'accés géographiques.

Yoici un exemple de propositions ci-dessous ;
¢ Mise en place des dispositifs d'information & sensibilisation & formation

Création d'unités de réparation, de réemplois

Augmentation de la performance du recyclage local.

Création d'une plate-forme de valorisation organique et de méthanisation

Stockage ISDND

Ces unités pourront étre gérées en partenariat avec tous les acteurs et investisseurs locaux.

¢ Adhésion volontaire des 13 EPCI d la taxe incitative.
® Mandater une association compétente dans la gestion des déchets pour intégrer la CICES

Nous rappelons (code de I’environnement - article R541-14 11I), que le Plan-PGDND repose sur
une véritable planification de la gestion des déchets. L’objet de la planification est certes de
recenser, inventorier, mais surtout organiser la gestion pour le futur et tout particuliérement la
réduction des déchets !

Les indicateurs qualitatifs de I'impact du Plan sur I'environnement tiennent-ils compte du coiit-
carbone qu'il a fallu pour extraire, transformer, transporter toutes ces matiéres premiéres, du cycle
de vie de ces matériaux, de la valeur travail ?

Nous sommes conscients du caractére irréversible de la valorisation énergétique sur les déchets.
Nous devons tout faire pour ne pas laisser nos habitudes devenir des déchets et accepter qu'a
chaque tonne de Matiére Premiere Secondaire (MPS), récupérée c'est autant de matiére premiére
préservée.

Peut-on espérer dés lors, ne pas uniquement se ranger derriére des textes de lois, mais faire
émerger des réflexions et des choix politiques par rapport d une société énergivore ?

Dans l'attente des résultats de I’enquéte d'utilité publique, je vous prie d'agréer, Monsieur le
Président, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Maxime BERCHOUX-MERMINC
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Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

1-1) Projet de création Ressourcerie : projet compatible avec le Plan : cf. § 3.1.2.3 du chap
1]

1-2) Projet de création unité de compostage : projet compatible avec le Plan : cf. § 4.1.4 du
Plan : création de capacités nouvelles de compostage de 50 000 t/an
2) Projet de Plan ne prend pas en compte les spécificités territoriales. Le projet de Plan
intégre plusieurs spécificités territoriales comme les déchéteries mobiles en habitat trés
dispersé, la collecte du verre a proximité des gros producteurs (zones touristiques), les
collectes séparées en habitat collectif,...Les contrats d'objectifs prévus dans le Plan entre les
EPCI et les Conseils départementaux permettront de prendre en compte les spécificités
territoriales (cf. § 9.1 du chap. 1V)

3) Le caractére non-contraignant du Plan : le Plan vise a orienter et coordonner I'ensemble
des actions a mener, dans le respect du Code des marchés publics et de la libre
concurrence

4) Le Plan favorise la valorisation énergétique des prétraitements et traitements des déchets
résiduels : en effet, le Plan s'inscrit dans le respect de la hiérarchie des modes de traitement,
axe prioritaire du Plan mentionné dés le préambule du Plan et comme principe de base pour
le traitement des déchets résiduels (§ 5.1 du chap. IV)

5) Les indicateurs qualitatifs du bilan énergétique du Plan sont éminemment optimistes : les
chiffres d'émissions (et émissions évitées) de GES sont des estimations calculées avec une
méthode validée par 'ADEME depuis 10 ans. Il n'y a pas de méthode normalisée pour le
calcul des émissions (et émissions évitées) de GES. Les estimations sont données a titre
indicatif, et ont été utilisées principalement lors de la comparaison des scénarios.

6) Capacité du SYTRAD compatible avec la diminution a la source des DMA :

En 2014, les CVO ont fonctionné a plus de 80 % de leur capacité.

Le fonctionnement des CVO en dessous de leur capacité nominale pourrait permettre
d’allonger la durée de trituration (dans le BRS) et ainsi d’améliorer les performances de
séparation des impuretés, d’'allonger la durée de la fermentation et de la maturation. La
qualité du compost en serait ainsi améliorée.

Il n'y aura pas de surdimensionnement si les CVO du SYTRAD diversifient leurs activités :

possibilité de ligne dédiée pour les biodéchets prévue au § 4.1.4 du chap. IV et traitement
d’autres déchets organiques autorisés par arrété préfectoral) sur une ligne dédiée, compte
tenu du déficit de capacité mentionnée au § 4.1.4 du chap. IV.

Par ailleurs :

- il peut étre utile de disposer d’une capacité disponible en cas de panne ou d’autre aléa sur
I'un des sites,

- le SYTRAD envisage d’ouvrir ses prochains marchés a des apports externes au SYTRAD,
plafonnés a 5 % des apports, ce qui correspondrait au maximum a 7 500 tonnes d’apports
externes au SYTRAD.

7) Importations des Bouches du Rhéne sur deux sites de stockage de la Dréme : en 2010, 3
400 t de déchets des Bouches du Rhéne étaient importés sur I'l'SDND de Roussas (§ 3.1.5.2
du chap Il). Le Plan limite les importations d'ici 2027 a 25% des capacités autorisées pour
chaque ISDND (cf. § 5.5.1 du chap. V).

8) Souhait d'intégrer les éléments suivants :
8-1) Données techniques et financiéres pour chaque EPCI : les éléments de colts

disponibles sont difficilement comparables. Le Plan préconise au § 8 du chap. IV les moyens
d'amélioration de la connaissance des colts (généralisation de la méthode comptacout)
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8-2) Objectifs et indicateurs fixés pour chaque EPCI : les objectifs et indicateurs du Plan sont
globaux, mais les objectifs seront déclinés dans le cadre des contrats d'objectifs entre les
Conseils départementaux et chaque EPCI (cf. § 9.1 du chap. IV).

8-3) Consigner les accords sur le stockage des OMr avec d'autres départements : les
conditions d'acceptation des OMr en ISDND sont encadrées par la définition des déchets
ultimes (cf. § 5.2.2 du chap. IV). Le contréle du respect de ces conditions d'acceptation
reléeve des compétences de I'Etat.

8-4) Faire des propositions afin de favoriser le tri a la source des MPS : ces propositions
seront développées dans le cadre des contrats d'objectifs entre les Conseils départementaux
et chaque EPCI (cf. § 9.1 du chap. IV).

8-5) Adhésion des EPCI a la tarification incitative : Le Plan recommande fortement a toutes
les collectivités de Dréme-Ardéche de s’engager a la mise en place d’une tarification
incitative, conformément aux dispositions de la loi n° 2009-967 du 3 ao(t 2009 de
programmation relative a la mise en ceuvre du Grenelle de I'environnement (§ 3.1.1.2 du
chap. IlI).

8-6) Mandater une association compétente dans la gestion des déchets pour intégrer la
CICES : plusieurs associations sont déja membres de la CICES (FRAPNA, CLCV, MNLE,
UFC- Que Choisir).

9) Les indicateurs qualitatifs du Plan tiennent-ils compte du codt-carbone qu'il a fallu extraire,
transformer, transporter toutes ces matiéres premiéres, du cycle de vie de ces matériaux, de
la valeur travail ? Le cout-carbone n'est pas un indicateur normalisé pour suivre toutes les
étapes de la gestion des déchets.

10) Peut-on espérer dés lors, ne pas uniquement se ranger derriere des textes de lois, mais
faire émerger des réflexions et des choix politiques par rapport a une société énergivore ? Le
Plan ne se range pas derriére les textes de lois, mais fixe des objectifs plus poussés que
ceux imposés par la réglementation (exemples : réduction des OMA de 20 % dans le Plan
alors que I'obligation prévue dans la Loi Grenelle est une réduction des OMA de 7 % sur 5
ans, taux de recyclage matiére et organique de 59 % en comparaison avec l'objectif
européen de 50 % en 2020).Le Plan définit par ailleurs les priorités pour atteindre ces
objectifs.

Modification du Plan proposée
Pas de modification
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»»»»»»»»»»»

T

schel Gleyze, 30 Grande rue, 91580 ETRECHY. (michel@gleyze‘com).
Lettre recommandée avec accusé de réception 14 114 598 2002 6 du 7 Juillet 2015,

Enquéte publique relative i la révision du Plan interdépartemental de
prévention et de gestion des déchets non dangereux
de la Dréme et de PArdéche et le rapport environnemental,

Information dy public.

Je déplore e manque de publicité sur I’arréts interdépartemental en date dy § mai 2015
n° 15 DAJ 0479 pour la Dréme et n° DDR 2015.05 pour I’Ardeche : combien de
Maires I’ont affiché en bonne Place sur le panneau d’information de leur Commune
(idem pour les Président des Communautés de Communes), combien Pont évoqué dans
le bulletin local, combien Pont cité¢ comme information lors du Conseil municipal (ou
communautaire) ? Quelle place lui a &té fajte sur le site internet des collectivités locales

A
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- Z) rempiacement sans deiai des derniers conteneurs a verre dangereux (pariois un
simple bidon a ciel ouvert) avec une obligation sanctionnée par des pénalités pour les

collectivités laxistes:

- 3) I'¢limination des déchets verts dans les régions montagneuses est absurde sur le plan
financier, mais surtout sur le plan écologique : le bilan carbone du transport en
dechetterie serait intéressant a détailler (et j’attends beaucoup d’informations sur ce
point dans cette enquéte publique) | Les écobuages font partie de la gestion des déchets
verts, car qui peut penser un seul instant que I"entretien de la nature se fera en
remplissant les déchetteries ? L’interdiction des écobuages va entrainer des désastres
ecologiques (incendies incontrélables, déversement massif de retardant, mise en danger
de la vie des personnels des services d’incendie au sol et dans les airs, etc.);

- 4) ne pas durcir les criteéres de ramassage : le principe de la "réomi" (redevance
d'enlevement des ordures ménageres incitative) génére, selon moi, trop d’effets pervers
insuffisamment pris en compte par les "décideurs" (locaux ou europeens) : les dépots
sauvages sont une calamite d’abord sous-estimée (puis. .. inavouable) partout ot elle est
mise en vigueur;

- 5) rechercher un systéme de paiement équitable et favoriser la mise en place de
conteneurs dans chaque hameau : il est injuste et anormal que le cofit soit identique
pour tous (que le lieu de ramassage soit quasiment au pied du domicile ou 4 3 kms de
celui-ci) : il faut tenir compte de I’¢éloignement des lieux et des modes de collecte. Dans
le méme ordre d’idées, contrairement a ce qui est souvent asséné, la multiplication de
poubelles sur les lieux publics et de promenade, dans la mesure ol elles sont
regulicrement levées, permet de faire respecter la proprete et I'hygiéne des lieux./.

—
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Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

Les Départements de la Drome et de I'’Ardéche ont publié 'avis d’enquéte publique du Plan
conformément aux exigences réglementaires. Ainsi, deux parutions ont eu lieu dans deux
journaux locaux de la Dréme, de I'Ardéche et du Gard. Par ailleurs, l'avis d’enquéte et le
dossier d’enquéte étaient en téléchargement sur les sites Internet de la Dréme et de
'Ardéche.

Vous trouverez en annexe a ce courrier les informations concernant la communication
déployée par les deux Départements autour de I'enquéte publique du Plan.

-proposition d'ajout d'un alinéa au § 4.2.1 du chap. IV: «- sécurisation de certains
conteneurs a verre »

-proposition d'ajout d'un alinéa au § 4.2.2 du chap. IV : « - intégration des conteneurs dans le
paysage »

La circulaire du 24/11/2011 rappelle l'interdiction du brilage des déchets verts a I'air libre,
ainsi que l'arrété de la préfecture de I'Ardéche 2013-077-0006 du 18 mars 2013 et l'arrété
préfectoral de la Drébme 2013-114-0007. Le transfert des déchets verts en déchéterie est
moins polluant que leur brllage a I'air libre (émission de poussiéres + dioxines).

Les retours sont encore peu nombreux en France (15 collectivités en Lorraine + suivi
national sur 4 ans sur 3 collectivités (ADEME). Néanmoins, ces premiers retours ne font pas
état d'effets pervers significatifs.

Le Plan préconise la mise en place d'une tarification incitative, conformément aux
dispositions de la loi n®2009-967 du 3 aolt 2009 d e programmation relative a la mise en
ceuvre du Grenelle de I'environnement (§ 3.1.1.2 du chap. IlI).

Un dispositif de paiement en lien avec la distance entre I'habitation et le point de collecte
n'est pas compatible avec la TEOM et n'est pas un critére pour la REOM. L'article R. 541-14
du code de l'environnement ne prévoit dans le Plan de § sur I'amélioration du dispositif de
collecte des ordures ménageéres (disposition qui reléve de la responsabilité des EPCI de
collecte).

Modification du Plan proposée
- proposition d'ajout d'un alinéa au § 4.2.1 du chap. IV: «- sécurisation de certains
conteneurs a verre »

- proposition d'ajout d'un alinéa au § 4.2.2 du chap. IV : « - intégration des conteneurs dans
le paysage »
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Observations de Mr PRUVOST :

DEPARTEMENT DE LA DROME KDK A1513523 KFK
09/07/2015
8- JULL. 2015

Frangois PRUVOST a - Monsieur Le Président de la Commission d’Enquéte
2, Rue du Bouquet ARRIVEE 5 - Enquéte Publique « Plan Déchets Non Dangereux 07-26 »
F - 26200 MONTELIMAR Conseil Départemental de la Dréme/Service Environnement
francois.pruvost@neuf.fr 26, Avenue du Président Herriot
+33(0)475914636 26026 VALENCE Cedex
+33(0)607725325

O]e‘jk}; %{V\ DND 03 -26 Montélimar, le 7 juillet 2015

Monsieur le Président,
Les documents du Plan soumis & enquéte publique appellent de ma part les remarques suivantes.
1! Les objectifs du Plan :

Le plan affiche des objectifs en ligne avec ceux fixés par les directives européennes et les lois et
décrets d’'application des Conférences Environnementales (« Grenelle »), mais pas plus. il considére
toujours les déchets comme une fatalité du monde moderne, que les collectivités locales ont
I'obligation de collecter et traiter depuis que Mr Poubelie a mis en place cet instrument de collecte.
C’est bien peu de réduire la « production » d'OMA (Ordures Ménagéres et Assimilées) de 20% en 17
ans, et de prévoir un taux de recyclage passant de 35% en 2010 a 58% en 2027 pour les DMA
(Déchets Ménagers et Assimilés = OMA + déchetteries).

1-1/Dans tous les pays européens, les DMA par habitant se sont stabilisés ou ont méme commencé &
décroitre depuis 2000.....mais ils avaient quand méme doublé en une cinguante d’années

auparavant | Pour encourager ce mouvement de baisse, il faut donc cesser de considérer le déchet
comme « fatal », et examiner lecycle des produits depuis leur fabrication jusqu'a leur fin de vie.

Un bon exemple : les emballages | Le consommateur ne peut choisir qu'entre les différents petits pots
de yaourts, ou barquettes, ou cartonettes proposés par les producteurs. Et le lobby des plasfiques a
réussi I'entourloupe de se limiter uniquement au recyclage des corps creux (bouteilles), tous les autres
emballages plastiques étant théoriquement destinés & la valorisation énergétique (incinération) : on ne
sait pas encore recycler économiquement ces autres embailages plastiques, donc on ne les recycle
pas mais on n’hésite pas a les mettre quand méme sur le marché | Il en est de méme pour la majorité
des matériaux complexes.

C'est donc en amont, au stade de la fabrication des produits de consommation que les pouvoirs
publics, de I'Etat aux collectivités territoriales, doivent imposer des régles permettant de réduire
significativement le poids des déchets en fin de vie et d’assurer leur recyclabilité. Il est clair que le
systéme du « point vert » qui finance partiellement la collecte des emballages est notoirement
insuffisant pour répondre a cet objectif, et permet & certains fabricants d’emballages et aux
conditionneurs de se laver les mains dans I'innocence.

1-2/ Le Plan affiche figrement un objectif de recyclage de 59% pour les DMA et de 75% pour les DAE
(Déchets d’Activités Economiques) . pourguoi pas 80% ou méme mieux 100% ? Car, en effet,
continuer a vivre avec des taux de perte (ou de degradation de la matiére en chaleur) de 41 ou 25%
n'est pas soutenable....Il semble que ces chiffres aient été estimés selon le principe « nous pensons
que nous pourrons atteindre cet objectif sans trop de difficultés.. ».

Quel but faut-il viser pour éviter I'épuisement des ressources de la planéte (voir le dernier rapport de
Ugo Bardi pour le Club de Rome !} : c'est bien 100% de recyclage ! Sinon, pourquoi le Ministére de
I'Ecologie et de I'Energie lancerait-il des appels a projet pour des territoires « zéro déchet » ?

La guestion est donc de fixer tout de suite un cheminement vers une situation 100% recyclage dans
un horizon de temps d’une génération par exemple. Investir maintenant dans des équipements
destinés & atteindre des objectifs plus modestes rendra le saut nécessaire ultérieurement encore plus
colteux. Le plan donne I'impression de donner une réponse a une question mal posée ou une
question non formulée, car elle se limite & appliquer le reglement. |l faut voir plus loin que 2027,
certainement 2050 comme pour la réduction des GES.

A tout le moins, la réutilisation des DAE comme matiéres premiéres mériterait plus que d'étre
mentionnée : le plan devrait inclure non seulement une incitation a I'économie circulaire au niveau
local mais son organisation, en commengant par un recensement des déchets disponibles
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réguliérement, une bourse pour les échanger, et finalement une évolution des modes de fabrication
pour que « in fine » il Ny ait plus de déchets non réutilisables, non recyclables ou non régénérables.
Quattend-on aussi pour interdire les COUNAs (courrier non adressé) commerciaux et aussi les
publicités non demandées, adressées grace a des fichiers achetés, volés ou prétés : a l'heure
dinternet chacun peut faire ses recherches sans ces tonnes de papier et plastiques qui finissent dans
nos déchets ?

2/ Les incertitudes sur les GES (Gaz 4 Effet de Serre):

Le projet de Plan met en avant une élimination des émissions de GES résuitant du traitement des
DMA, émissions qui deviennent négatives | On apprend par la méme occasion que le gain serait
encore plus important en utilisant les CSR (Combustibles Solides de Reécupération) en cimenteries
plutét quen usines d'incinération, ces deux éventualités n'étant pas départagées.

Ce sujet mérite des commentaires détaillés, car les déchets sont reconnus pour contribuer

significativement aux émissions sur le territoire : il ne faudrait pas faire miroiter un mirage qui

deviendrait hors d'atteinte.

Bien evidemment, les chiffres concernant les GES scnt des estimations, pour la situation de départ

(car il ne s'agit pas de mesures) et encore plus pour le terme du plan.

Je m'étonne que le tonnage de GES émis par les sites de stockage sans le plan n’atteigne que 44000

tonnes de CO2 équivalent, alors que :

- le seul site de Roussas émettrait plus de 6000 tonnes de CO2 equivalent pour 251 tonnes de
méthane (rapport Inddigo pour Montélimar Sésame 2012 estimant les pertes de gaz de fermentation
hors récupération pour production d'électricité dans 2 moteurs de 1,0 et 0.7 MwW)

- IAutorité Environnementale signale dans son commentaire I'existence de 105 décharges dites
« brutes » (cad des décharges de résidus urbains non autorisés), 85 decharges non réhabilitées, et
59 décharges sauvages |

Les hypotheses de calcul de la situation de départ par site méritent d'étre précisées et confrontées &

diverses sources d'information ; de méme pour la situation finale (quelles émissicns des sites de

stockage perdureraient au termé du plan ?) et pour les gains supplémentaires obtenus par I'utilisation
des CSR.

3/ Le faux probléme des CSR (Combustibles Solides de Récupération) :

Les fameux CSR sont aussi présentés comme une fatalité dans ce projet de Plan.

De quoi s'agit-il ? Il s'agit des résidus des centres de valorisation organique (CVO), principalement
constitués de papiers/cartons et plastiques en mélange (65 & 95% pour ces deux catégories) et dotés
d'un pouvoir calorifique (PCI) plus ou moins éleve ieur permettant d'étre utilisés comme combustibles
dans des incinérateurs ou des fours de cimenteries....avec les pollutions potentielles de ces procédés.
Certains se permettent de les présenter comme source d'énergie rencuvelable. Il n’en est rien, car il
s'agit d'une perte de matiere ainsi dégradée en chaleur |

Sur ce sujet aussi, il faut examiner le systéme des déchets. C'est parce que le tri et la collecte
séparative sont peu performants qu'il y a des CSR : un recyclage poussé de toutes les catégeries de
matériaux (et en particulier des plastiques, peu performants) fera disparaitre les CSR. La preuve : en
Inde ol les plus pauvres trient tous les matériaux recyclables des déchets ménagers, y compris les
papiers par catégorie, les résidus ont généralement un pouvoir calorifique trop faible pour nourrir
correctement un incinérateur,

4/ Les moyens :

Le projet de Plan ne mentionne qu'une obligation d'analyse et de maitrise des colts : c'est beaucoup

de pudeur pour un sujet qui fache. I et mieux failu disposer d’'une premigre estimation, méme

approximative, du montant des investissements et des frais de fonctionnement qui seront nécessaires i
sur une génération ou deux pour faire face au probiéme, afin d'annoncer la couleur.

Car cela coltera cher.

Il est aussi inconséquent de laisser les différents syndicats intercommunaux sans une « botte a
outils » des meilieures pratiques (en anglais BAT = Best Available Technologies) pour atteindre les
taux de recyclage matiéres et de valorisation de la biomasse les plus élevés, et sans suggestion
d’organisation territoriale pour optimiser la gestion.

Car pour recycler plus, it faudra trier beaucoup plus et beaucoup mieux qu'en mélangeant tous les
emballages (sauf le verre)...et par inattention un peu d'ordures dans le bac « Emballages et
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journaux/magazines » ! Il n'est pas interdit de tirer profit des pratiques de pays étrangers qui ont mieux
reussi (Belgique, Autriche : bacs plus nombreux selon les types de déchets, Allemagne,...), de tirer les
legons des difficultés rencontrées par le SYTRAD, ou de s'inspirer des quelques « vraies »
expériences de « zéro déchet ».

L'augmentation de 8% du codt du traitement au SYTRAD n’est pas une grande surprise et indique la
direction si on veut éviter et l'enfouissement et 'incinération, comme la loi 'obligera & terme. Et la
derniére décision du SYPP de réduire la participation par habitant de 3,50 a 3,40 € consiste a se voiler
la face, en ignorant la montagne de déchets qui bientdt ne pourra plus étre enterrée & Roussas, et
demandera des investissements colossaux qu'il vaudrait mieux provisionner.

Conclusion

Ce plan, en I'état, peut satisfaire les contrdles réglementaires. Mais il ne répond pas au probléme de
fond de 'accumulation de déchets non recyciés, non réutilisés, ou non régénérés gue nous
rencontrons en Dréme-Ardéche comme dans tous les pays industrialisés.

Il faut poser la question d'un objectif de recyclage « matiéres » de 100% a 'échéance d’une
genération environ, et d’une valorisation de toute la biomasse résiduglle, avec non seulement les
techniques les plus performantes aujourd’hui, mais aussi une coopération active d'une population
motivée par ces objectifs. Cette combinaison est indispensabfe au succés de l'opération, sur un sujet
difficile qui remet en cause notre modele de production-consommation-destruction.

Pour y parvenir, 'élaboration méme du schéma global et des projets des syndicats intercommunaux
doit passer par une concertation fouillée avec les associations représentatives de la population
concernee. Cette enquéte sans débat n'en est que l'initiation, espérons-e.
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Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

1) Objectifs du Plan : Les objectifs du Plan a 'horizon 2027 sont supérieurs aux obligations
réglementaires pour les DMA. Le Plan ne peut imposer des régles sur la fabrication des
produits de consommation et sur I'évolution des modes de fabrication. Le Plan ne peut pas
"voir plus loin" que I'horizon 2027 pour des raisons réglementaires. Le Plan ne peut interdire
les courriers non adressés (COUNA).

2) GES : les chiffres d'émissions (et émissions évitées) de GES sont des estimations
calculées avec une méthode validée par 'ADEME depuis 10 ans. Il n'y a pas de méthode
normalisée pour le calcul des émissions (et émissions évitées) de GES. Les estimations sont
données a titre indicatif, et ont été utilisées principalement lors de la comparaison des
sceénarios.

Les émissions de GES des décharges sauvages ne sont pas prises en compte, a défaut de
données.

3) CSR : la production de CSR n'est pas une fatalité, mais une solution permettant de
produire un combustible a issue d'un tri initial permettant de séparer des indésirables
(notamment des déchets dangereux) afin de réduire la nocivité du combustible (imposé par
les utilisateurs de CSR comme les cimentiers). Cette alternative s'inscrit dans le respect de
la hiérarchie des modes de traitement et évite l'incinération des déchets bruts. Certes, il
s'agit d'une perte de matiére dégradée en chaleur, mais qui se substitue a des combustibles
solides. La situation économique de la France ne permet pas de comparaison avec I'Inde.

4) Moyens : L'article R. 541-14 du code de I'environnement ne prévoit dans le Plan de § sur
le cout de gestion des déchets ménagers et assimilés dans le Plan. Néanmoins, il a été
demandé des situer les enjeux économiques du Plan (avec beaucoup d'incertitudes) avec
comme principal objectif une maitrise des couts a la charge des collectivités.

Modification du Plan proposée
Pas de modification
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Questions de la commission d’enquéte :

1)La communication :

La tenue de réunions publiques d’information (peut-étre relayées par les Maires des
Communes) et une publication dans les bulletins d’information départementaux (qui sont
distribués dans tous les foyers des deux Départements) auraient été fort utiles.

L’information aurait également pu étre utilement renforcée par ['utilisation des médias
(Journaux locaux, radios locales...).

Les Maitres d’Ouvrage (MO) peuvent-ils expliciter leurs choix en matiére de communication
sur ce dossier?

1) Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
Vous trouverez en annexe a ce courrier les informations concernant la communication
déployée par les deux Départements autour de I'enquéte publique du Plan.

2) SYTRAD :

2-1) Le Sytrad, possede trois centres de valorisation. Ces structures fonctionnent
actuellement a environ 70% de leur capacité. Le plan préconise, conformément au Grenelle
2, une réduction de 20% des déchets dans les 5 ans.

- Cette diminution des tonnages ne risque-t-elle pas de mettre en péril ces
installations ?

- Les EPCI voisins envisagent de créer leurs propres filieres de valorisation. Ne
pourrait- on pas envisager une mutualisation des infrastructures existantes ?

2-1) Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

En 2014, les CVO ont fonctionné a plus de 80 % de leur capacité.

Le fonctionnement des CVO en dessous de leur capacité nominale pourrait permettre
d’allonger la durée de trituration (dans le BRS) et ainsi d’améliorer les performances de
séparation des impuretés, d’allonger la durée de la fermentation et de la maturation. La
qualité du compost en serait ainsi améliorée.

Il n'y aura pas de surdimensionnement si les CVO du SYTRAD diversifient leurs activités :
ligne dédiée pour les biodéchets prévue au § 4.1.4 du chap. IV et traitement d’autres déchets
organiques autorisés par arrété préfectoral) sur une ligne dédiée, compte tenu du déficit de
capacité mentionnée au § 4.1.4 du chap. IV.

Par ailleurs :

- il peut étre utile de disposer d’une capacité disponible en cas de panne ou d’autre aléa sur
'un des sites,

- le SYTRAD envisage d’ouvrir ses prochains marchés a des apports externes au SYTRAD,
plafonnés a 5 % des apports, ce qui correspondrait au maximum a 7 500 tonnes d’apports
externes au SYTRAD.

La mutualisation des infrastructures existantes n’a pas été envisagée par les EPCI
concernés lors de I'élaboration du Plan puisque :
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- le SICTOBA et le SIDOMSA, géographiquement éloignés du territoire du SYTRAD, se sont
engageés dans un projet commun de traitement (cf. convention de partenariat § 6 du Chap II),
- lors de I'élaboration du Plan, le SYPP avait engagé un PPP (cf. § 6 du Chap Il), qu’il ne

souhaite pas poursuivre (cf. courrier du 3 juillet 2015 en p32) au bénéfice de la mise en
ceuvre d’'une nouvelle solution de traitement. Par ailleurs, le SYPP et le SYTRAD se
rapprochent déja sur une problématique commune : celle de la collecte sélective.

2-2) En dépit des efforts portés par le Sytrad pour 'amélioration de son compost et des
performances de la filiere de valorisation organique des OMr, des difficultés
d’acceptation de ce compost, soulignées par les chambres d’agriculture, subsistent.

Que propose le plan pour faire face a cette situation qui peut, a terme, mettre en péril le
devenir économique de cette filiere et des infrastructures réalisées ?

2.2) Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
Des propositions précises et concrétes ont été établies en partenariat avec la Chambre

d’Agriculture : elles figurent au § 4.1.5 du chap. IV, avec notamment la déclinaison d’'un
référentiel avec des seuils plus restrictifs que ceux des normes NFU 44 051 et NFU 44 095.
Les Chambres d’Agriculture de Drome et d’Ardéche ont signé le 1° juillet 2015 avec le
SYTRAD un nouveau partenariat d’expérimentation sur les années 2015-2016 sur les
composts produits depuis I'optimisation des CVO.

3) L’ISDND de Saint Sorlin :

La commune refuse I'extension de 'ISDND. Cette position entrainera-t-elle une modification
de la rédaction du plan ?

3) Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

-conserver dans le Plan le souhait du SYTRAD et faire référence a la délibération de la
commune de St Sorlin qui émet un avis défavorable a I'extension de '|SDND de Saint-Sorlin,
-« possibilité de prolongation ou d’extension de I'activité des 4 centres de stockage de Saint
Sorlin, Donzére, Chatuzange le Goubet et Roussas, » a la place de « prolongation ou
extension de l'activité des 4 centres de stockage de Saint Sorlin, Donzére, Chatuzange le
Goubet et Roussas, ». Ces prolongations ou extensions devront se faire en cohérence avec
les capacités précisées dans le tableau 28 du Plan.

3) Modification du Plan proposée

- La phrase "souhait du SYTRAD de disposer d’'une capacité de stockage de 60 000 t/an sur
le site de Saint Sorlin en Valloire" qui figure au § 5.3 du chap Il et au § 5.6 du chap IV sera
complétée par avec néanmoins une délibération de la commune de St Sorlin qui émet un
avis défavorable a I'extension de 'ISDND de Saint-Sorlin.

- « possibilité de prolongation ou d’extension de l'activité des 4 centres de stockage de
Saint Sorlin, Donzére, Chatuzange le Goubet et Roussas, » a la place de « prolongation ou
extension de l'activité des 4 centres de stockage de Saint Sorlin, Donzere, Chatuzange le
Goubet et Roussas, ». Ces prolongations ou extensions devront se faire en cohérence avec
les capacités précisées dans le tableau 28 du Plan.
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4) Grospierres :

A moyen terme (2020) le site de 'ISDND devrait fermer. Pourquoi lors de la création du Site
de la « Réplique » de la Grotte Chauvet, le SICTOBA n’a-t-il pas été associé au projet, alors
que des tonnages supplémentaires de déchets résultant des 3000 visiteurs journaliers
attendus de cette « Réplique » sont de nature a réduire la durée de vie de I'ISND ?
Comment le Plan peut-il prendre en compte ce probléme ?

4-1) Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
La gestion des déchets produits sur le site de « la Réplique » reléve de la compétence du

syndicat mixte délégataire : ce sont donc des déchets d'activités économiques. Les
intercommunalités compétentes en matiére de déchets ont I'obligation de collecter et de
traiter les déchets des ménages. Concernant les déchets professionnels, elles n’ont pas de
telles obligations. Néanmoins, elles peuvent le faire si cela ne crée pas de « sujétions
techniques particulieres » (article L2224-14 du code de I'environnement: les collectivités
visées a l'article L. 2224-13 assurent la collecte et le traitement des autres déchets définis
par décret, qu'elles peuvent, eu égard a leurs caractéristiques et aux quantités produites,
collecter et traiter sans sujétions techniques particuliéres). Le SICTOBA n’a donc pas
d’obligation de traiter ces déchets.

Néanmoins, une rencontre est prévue le 20 juillet entre le SICTOBA, la communauté de
communes des Gorges de I'Ardéche et le délégataire de la caverne du Pont d’Arc afin de
préciser les conditions techniques et financiéres d’une collecte et d'un traitement performant
des déchets générés.

La réglementation en matiere d’'aménagement n’impose pas d’obligation de demande d’avis
sur la gestion des déchets préalablement a des travaux (contrairement a ce qui est exigé par
exemple en matiére d’assainissement non collectif avec les SPANC). Afin de palier a cette
situation, une plaquette de sensibilisation a la gestion des déchets, que les mairies
pourraient distribuer lors des demandes de permis de construire, pourrait étre établie. Elle
permettra de sensibiliser les demandeurs et de les inciter a contacter au préalable de leurs
travaux 'EPCI de collecte et de traitement de leur territoire.

4-2) Modification du Plan proposée
Insertion d’'un § 4.1 au chap. IV :

4.1 « UNE REFLEXION A MENER SUR L’IMPACT DU NIVEAU DU SERVICE PUBLIC DE
COLLECTE DES DECHETS »

Une réflexion sur I'évolution du service public de la collecte des déchets, principalement des

ordures ménageéres, mais aussi sur des apports en déchéterie, pourra étre menée. Cette

réflexion sera menée dans une démarche de responsabilisation des producteurs.

Dans cette perspective, une plaquette de sensibilisation a la gestion des déchets, que les
mairies pourraient distribuer lors des demandes de permis de construire, pourrait étre
établie. Elle permettra de sensibiliser les demandeurs et de les inciter a contacter au
préalable de leurs travaux 'EPCI de collecte et de traitement de leur territoire.
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5) Importations déchets des Départements limitrophes:

La comparaison du projet avec le PIED montre que depuis au moins une décennie les flux
importés pour enfouissement sur le territoire du plan sont restés similaires en pourcentage et
ont augmenté en tonnage. Ces flux importés restent, de maniére durable, contraires aux
dispositions du Grenelle 2, surtout dans un contexte ou le paramétre transport est de plus en
plus déterminant en matiére d’impact sur I'environnement.

Les Plans précédents n'ont donc eu aucun effet a cet égard.

Le projet de Plan prend bien en compte I'objectif d’'une réduction de ces importations.

Comment le Plan entend il atteindre cet objectif (concertation avec les départements
concernés,.....) ?

5) Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

En 2010, année de référence, la capacité maximale d’enfouissement autorisée était de
594 000 tonnes/an, et les tonnages enfouis ont atteint 599 500 t (cf. § 3.1.5.2 du chap. II).
Cette capacité annuelle de stockage permettait aux opérateurs privés d’'importer de grandes
quantités de déchets, tout en restant en cohérence avec le PIED.

A Thorizon 2022, seuls 2 ISDND disposeront de capacités de stockage, a hauteur de
250 000 t/an au total (Roussas et Donzere). Par conséquent, il appartiendra aux services de
I'Etat d’apprécier les capacités de stockage a autoriser en ISDND pour étre en cohérence
avec le Plan, et limiter ainsi les importations.

Aux horizons 2021 et 2027, les besoins en capacité se stockage ont été évalués a :

- Déchets de Dréme et Ardéche : 210 000 t/an (arrondi),

- Marges de sécurité (situations exceptionnelles, arréts techniques, ...) : 50 000 t/an,

- Importations : 140 000 t/an en 2021, 120 000 t/an en 2022 et maxi 25% des capacités
autorisées pour chaque ISDND a I'horizon 2027.

Un plafonnement des futures capacités de stockage voisin de 360 000 a 380 000 t/an
permettra de maitriser les importations en ISDND.

6) Plan « Hors sol» ?:

Le projet de Plan évoque les différentes installations de Tri, de Valorisation et
d'enfouissement existant ou en projet (en 2010) sur le territoire, mais les objectifs du Plan et
ses scénarios portent sur I'ensemble du territoire concerné alors que de fortes disparités
apparaissent au sein de ce territoire :
- ordures ménagéres de composition différente, notamment au niveau de leur fraction
fermentescible,
- disparités territoriales d'implantation des installations de valorisation et des ISDND,

Pourquoi le projet de Plan n’a-t-il pas complété et « recoupé » cette approche et ses objectifs
d’ensemble par une nécessaire approche territoriale plus fine ?

Comment le Plan peut-il améliorer la prise en compte de ces disparités territoriales ?

6) Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
La question du découpage territorial a été évoquée dés le démarrage de I'élaboration du
Plan, avec les 2 vice-présidents en charge de I'élaboration du Plan. Dans une perspective de
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cohérence et d’équité territoriale, le choix s’est porté sur une approche globale (les 2
départements).

Le Plan n'a pas prévu d'orientation pour chaque grand territoire, pour plusieurs raisons :

- le Plan est interdépartemental, ce n’est donc pas un Plan par bassin de vie : il recherche
une coordination d’ensemble sur son territoire, en s’appuyant en grande partie sur les
installations existantes,

- les données sur les déchets d’activités économiques a I'échelle des bassins de vie
n’existent pas. Pourtant, ils représentent 58 % des déchets non dangereux produits en
Dréme-Ardéche,

- le respect du code des marchés publics ne peut imposer de limites territoriales pour la
valorisation et le traitement des déchets,

- la déclinaison d’objectifs différenciés par zone en fonction de I'habitat, du tourisme, de la
production actuelle de déchets par habitant aurait un caractére arbitraire.

La signature de contrats d'objectifs entre les Départements et chaque intercommunalité est
plus appropriée pour intégrer les spécificités par territoire : cette disposition est prévue au §
9.1 du chap. IV.

7) Avis de I’Autorité Environnementale :

La Commission a pris connaissance avec intérét des premiéres réponses des Maitres
d’Ouvrage a I'Avis de I'Autorité Environnementale.
Les MO peuvent-ils développer, s’il y a lieu, leurs réponses argumentées a I'Avis de I'AE ?

7) Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
Quelques compléments ont été apportés a 'avis de I'Autorité Environnementale (cf. annexe).

8) Indicateurs de suivi :

Au niveau des pourcentages des DMA et DAE (indicateurs de valorisation) les termes
« matiére ou organique » pourraient ils étre remplacés par les termes « matiére et
organique » ? L’objectif de cette modification serait de bien identifier, séparément, ces deux
types de flux afin d’en permettre la comparaison avec les Plans ultérieurs.

Par rapport aux flux importés, est ce qu’un indicateur prenant en compte les tonnes.
kilomeétres serait pertinent et réalisable sans trop de difficultés ?

Le Plan prévoit des « contrats d’objectif ». peut on préciser le contenu de ces contrats ?

8) Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche
Création de 2 indicateurs de suivi pour les DMA et les DAE :

- % de recyclage matiére

- % de recyclage organique

La principale difficulté d’un indicateur prenant en compte les tonnes. Kilométres pour les flux
importés réside dans la possibilité pour les opérateurs de les faire transiter par une station
de transfert proche du territoire du Plan, ce qui diminuerait la robustesse de l'indicateur. Le
plus important, c’est de tendre vers la diminution des tonnages importés.

Le contenu des contrats d’objectifs pourra étre défini par le COPIL (défini dans le réglement
intérieur de la CICES et comprenant au moins un représentant de chaque collége des
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membres de la CICES, dont des membres des associations) avant validation par la CICES.
Le modéle de contrat d’objectif du Département de I'lsere, qui a engagé la démarche
« contrats d’objectifs » depuis I'approbation du PEDMA en 2008, pourra étre utilisé comme
base pour les départements de la Drome et de I'Ardéche.

Les contrats d’objectifs comprendront a minima des actions dans les domaines suivants :
- Actions de réduction de la quantité d’ordures ménageéres,

- Actions de développement du recyclage matiére et organique,

- Actions de maitrise des encombrants et d’amélioration de leur valorisation.

Ces contrats d’objectifs pourront étre établis avec chacun des EPCI compétents en matiére
de collecte et de traitement des déchets. lls constituront un engagement a mettre en place
des actions concourant aux objectifs du Plan et sont signés entre les Conseils
Départementaux et I'EPCI.

Aprés avoir rappelé les objectifs du Plan au niveau bidépartemental, ils pourraient préciser
que ces objectifs sont a décliner en fonction :

- Du territoire et ses spécificités (territoire rural, urbain, de montagne, de plaine, ...)
- De la densité de la population (taux d’habitat collectif,...)

- De la fréquentation touristique

- Du mode de traitement et des installations présentes sur le territoire,

- De points spécifiques au territoire (gros producteurs de déchets organiques, zones
industrielles importantes, ...).

Les contrats d’objectifs qui constituent un véritable partenariat, imposeraient des
engagements réciproques et concertés entre la commission du plan, 'EPCI et les acteurs
locaux concernés. Ces engagements impliqueraient de planifier des actions dans la durée
dans un chronogramme pour atteindre les objectifs bidépartementaux. lls imposeraient aussi
des moyens de suivi et d’évaluation.

lls nécessiteront au préalable :

- un état des lieux concerté sur les performances de la gestion des déchets du territoire
(réalisation d'un MODECOM, performance de la collecte sélective, du compostage, des
déchetteries, du traitement, taux de valorisation global...),

- une déclinaison des objectifs du plan sur ce territoire en fonction de son niveau de
performance initial et de ses spécificités,

- I'élaboration d’'un programme d’actions établi en général sur 4 ans détaillant les opérations
a mettre en ceuvre pour atteindre les objectifs,

- un programme de suivi régulier et d’évaluation.

Un contrat d’objectif nécessite selon la taille des collectivités de 3 a 6 réunions préalables
afin de déterminer ces éléments.
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9) Courrier des EPCI du sud de la Drome et de I’Ardéche :

Quelle est la position des Maitres d’Ouvrage au regard de I'évolution récente proposée par
les trois EPCI du Sud de la Dréme et de I'’Ardéche ?

Quels impacts sur la rédaction et sur les objectifs du Plan ces évolutions auront-elles ?

9) Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

Il est proposé de reprendre 'ensemble des propositions inscrites dans la lettre des 3 EPCI
du Sud de la Dréme et de 'Ardéche avec hormis pour le point 3 ou il est proposé la rédaction
suivante « Dans le respect de ces principes, les collectivités auront pris toutes les
dispositions pour que le cheminement de leurs ordures ménagéres et assimilées prévu par le
plan soit opérationnel ou en cours d’opérationnalité en 2021 : »

10) Les CSR :

Aujourd’hui, les CSR sont considérés par la réglementation comme des déchets.

Nous avons constaté lors de la visite de la Cimenterie du Teil, qu’ils constituaient un
« combustible » apprécié des cimentiers (2 tonnes de CSR équivaudraient a 1 tonne de
pétrole).

Le Plan, en insistant sur leur intérét, ne pourrait-il pas aider le Législateur a leur donner un
statut plus adapté ?

10) Réponses des Départements de la Drome et de I'Ardéche

Les CSR sont classés selon la norme NF-EN-15359.
[l existe un projet de décret sur les installations valorisant les CSR.
La sortie du statut de déchet pour les CSR n’est pas d’actualité.

Je vous remercie de bien vouloir faire connaitre précisément votre position sur chacune de
ces remarques et observations aux membres de la commission d’enquéte.

Dans l'attente de vos réponses, je vous prie d’agréer, Monsieur Président, I'expression de
mes salutations distinguées.

Beaumont les Valence, Le 16 Juillet 2015
Le Président de la commission d’enquéte :

D. Vienney
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ANNEXE
Communication Enquéte publique relative au « Plan déchets non
dangereux Drome-Ardéeche »

Actions menées au préalable de I'’enquéte publique :

L’élaboration du projet de Plan interdépartemental de prévention et de gestion des déchets
non dangereux de la Dréme et de I'’Ardéche a été effectuée en concertation avec les acteurs
du territoire (acteurs privés, collectivités, chambres consulaires, services de ['Etat,
associations).

Une Commission Interdépartementale de Suivi et d’Elaboration du Plan (CICES) a été mise
en place. Cette instance de concertation et de décision regroupe I'ensemble des acteurs
précédemment cités dans des colléges. Elle s’est réunie aux grandes étapes d’élaboration
du Plan et a émis un avis favorable sur le projet de plan lors de sa réunion du 11 décembre
2013.

Le college « collectivités » de la CICES est composé de 10 EPCI dromois et de 10 EPCI
ardéchois, membres de la CICES : les principaux syndicats de traitement couvrant la quasi-
totalité du territoire font partie de cette commission.

De plus, les groupes de travail et le Comité de pilotage (composé au moins d’'un membre de
chacun des colleges), se sont réunis en amont des réunions de la CICES.

Conformément aux dispositions du code de [I'environnement, différentes structures
(Départements limitrophes, Coderst, Conseils régionaux et les EPCI compétentes en matiére
de déchets de la zone du Plan) ont été saisies lors de la consultation administrative qui s’est
déroulée du 22 avril au 22 juillet 2014 ; ainsi, le dossier a été envoyé a I'ensemble des
structures citées ci-dessus et concernés de la zone du Plan.

A la suite de cette consultation, les Départements de la Dréme et de 'Ardéche ont arrété le
projet de Plan lors de leur Commission permanente de septembre 2014.

Dans la continuité des consultations, les Départements ont transmis le dossier a I'autorité
compétente en matiére d’environnement qui a rendu un avis sur le Plan le 24 décembre
2014.

Actions menées en amont et pendant I’enquéte publique :

La derniére étape de la phase de consultation du Plan interdépartemental de prévention et
de gestion des déchets non dangereux de la Dréme et de I’Ardéche est la mise en enquéte
publique du projet de Plan et de son rapport environnemental.

La parution de linformation n'a pas pu étre relayée dans les journaux des Départements
pour des raisons d’incompatibilité des calendriers : les dates de cloture de la rédaction des
journaux (en Drédme parution trimestrielle et en Ardéche parution bimestrielle) n’ont pas
coincidé avec les validations politiques et le lancement de I'enquéte.

Les Départements de la Drome et de I'Ardéche n’ont pas privilégié I'organisation de réunions
publiques : ces outils se révélent en effet étre peu adaptés dans le cas d'un Plan. Ainsi, la
réunion publique est un outil de communication dédié a une communication de type
"interpersonnelle”. L'enquéte publique est de fait surtout adaptée en cas de communication
ciblée et circonscris a un territoire géographique restreint. Par exemple : une réunion
publique d'information concernant la fermeture d'un pont pour travaux sur plusieurs mois
organisée sur le territoire de deux communes. Dans le cas du « Plan déchets non dangereux
Drome-Ardéche », la zone géographique était trop importante et le sujet trop vaste avec une
échelle bidépartementale qui complexifie la stratégie de communication. Ces éléments ont



été confirmés en parangonnant avec d’autres Départements ayant menés ce type de
réunion : leurs retours d’expérience ou le nombre de participants s’est révélé relativement
faible compte tenu des moyens déployés a permis de confirmer cette stratégie de
communication.

Il a donc été choisi une "communication de groupe" utilisant des supports dédiés tels que :
réseaux sociaux, sites Internets, presse et médias.

Conformément aux exigences réglementaires, les Départements de la Drbme et de
'Ardéche ont publié I'avis d’enquéte publique du « Plan déchets non dangereux 07-26 ».
Deux parutions ont eu lieu dans deux journaux locaux de la Dréme, de I'’Ardéche et du Gard
(soit six parutions au total) a deux échéances :

- l'une quinze jours avant le début de I'enquéte,

- la seconde dans les 7 premiers jours de I'enquéte.

Par ailleurs, I'avis d’enquéte et la totalité du dossier d’enquéte étaient en téléchargement sur
les sites Internet de la Drome et de I'Ardéche.
Des statistiques ont été relevées pour connaitre la fréquentation des pages consacrées a
'enquéte sur les deux sites Internet :

- en Dréme, la page a été vue 1 058 fois par 387 personnes,

- en Ardéche, la page a été vue 130 fois par 119 personnes.
Pour complément, il est a noter que le site de la Drédme est 7 fois plus visité que le site de
'Ardéche.

Un courrier a été adressé aux communes drémoise et ardéchoises ainsi qu’a la commune de
Barjac dans le Gard, et aux EPCI concernés de la zone du Plan en amont de I'enquéte
publique soit au total 756 destinataires.
Différents documents étaient joints a ce courrier :

- avis d’enquéte en format A3,

- un certificat d’affichage certifiant de I'affichage de I'avis d’enquéte a remplir,

- affiche de communication en format A3,

- affiche « permanences et horaires d’ouverture en format A3,

- un modéle de message a retranscrire sur leur site internet, bulletin municipal ou par

tout autre moyen de communication.

Suite a ce courrier, plusieurs EPCI| ou des communes ont intégré des éléments sur leurs
sites Internet ou leurs panneaux lumineux dont 29 communes dromoises, 26 communes
ardéchoises, 6 EPCI dromois et 6 EPCI ardéchois ont communiqué sur I'enquéte du « Plan
déchets non dangereux 07/26 » (recensement non exhaustif).

A ce jour, les Départements ont réceptionné les certificats d’affichage de :
- 242 communes de la Dréme soit 66.12%,
- 183 communes de 'Ardéche soit 55.12%,
- celui de la commune de Barjac dans le Gard,
- 14 EPCI a compétence déchets Drédme-Ardéche.

Conformément au code de [l'environnement, l'avis d’enquéte a été publié dans les
Préfectures et les Sous-préfectures de la Drome et de I'’Ardéche.

De plus, les 20 « lieux d’enquéte » répartis sur les deux départements, (« lieux d’enquéte » :
lieux ou un dossier d’enquéte publique était mis a la disposition du public et ou se sont
déroulées des permanences des commissaires enquéteurs) ont affiché I'avis d’enquéte.



Les Directions de la communication de la Dréme et de I'’Ardéche ont relayé les informations
concernant 'enquéte publique auprés de leurs « contacts presse-média ».

En Drébme, un mail a été envoyé a une vingtaine de « contacts presse-média » joint d’'un
communiqué de presse sur 'enquéte publique du « Plan déchets non dangereux 07-26 ».

En Ardéche, un mail relayant 'agenda du Président du Conseil départemental et les
informations départementales, dont I'enquéte publique, a été envoyé a une vingtaine de
« contacts presse-média » les 22/05, 29/05, 5/06, 12/06, 22/06 et 26/06.

Les Départements ont pu recenser les articles parus dans ce cadre :
Le Dauphiné Drome-Ardéche : 31 mai 2015 et 4 juin 2015
La Tribune : 4 juin 2015

Le Colporteur n°205

Le Colporteur n°207

Le Journal du Diois : 12 juin 2015

L’Echo et le Valentiniois : 6 juin 2015

Les Départements de la Drome et de I'Ardéche ont souhaité mettre I'accent sur une
communication « en interne » sur 'enquéte publique du « Plan déchets non dangereux 07-
26 ». La cible « agents des Départements » a donc éteé privilégiée :

- en Dréme, via I'Intranet accessible a tous les agents départementaux (soit plus de
2000 agents) avec un message dans le fil d’actu resté en ligne du 12 juin au 30 juin
inclus,

- en Ardéche, via un mail, envoyé le 8 juin, a destination des agents départementaux
(soit plus de 1 500 agents).

Dans les deux cas, les messages transmis renvoyaient sur les sites Internet des deux
Départements ou toutes les informations relatives a 'enquéte étaient disponibles.

Le Département de 'Ardéche a souhaité diffuser I'information sur sa page Facebook. Ainsi,
un message a été publié le 1°" juin, puis le 2 juin et enfin le 8 juillet.



